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3-1 阿寒白糠地域 

佐藤喜和（酪農学園大）・根本 唯（東京農工大） 

園原和夏・瀧口さやか（日本大学）・中村秀次（浦幌ヒグマ調査会） 

 

はじめに 

阿寒白糠地域個体群は，北海道東部に位置する阿寒湖から南西に伸びる標高の低い白糠丘陵に分布し

ており，北は阿寒湖，雌阿寒岳など高山，南は太平洋に接し，東は釧路湿原へと連なる牧草地，西は十

勝平野へと連なる農耕地である（図 3-1-1）．北部は大雪山系，北見山地，知床半島へと森林が連続して

おり，オスの移動などによって周辺地域との連続性は保たれているが，遺伝的には他地域と異なる特徴

を持つ分集団と見なすことができる（Itoh et al. 2012）．広域痕跡調査により北海道内の各地域個体群と比

較した阿寒白糠地域個体群の生息密度は中程度で，宗谷丘陵や夕張山地に近い値を示した（北海道環境

科学研究センター 2000）． 

西側の農耕地との境界部では，ヒグマによる農

地や集落付近への出没と農作物への食害が問題

となっており，有害駆除を中心とした被害対策が

行われている．特に 1990 年代後半以降に軋轢増

加が深刻化している．南西部に位置する浦幌町で

は，駆除数が増加しているにもかかわらず出没が

減少していない（Sato et al. 2011; 佐藤 2013）． 

東側は主に酪農が営まれており，多くの土地が

牧草地として利用されている．そのため，ヒグマ

による出没や農作物への食害はほとんど発生し

てこなかった．しかし 2000 年代以降，出没や農

作物への食害，人身事故が増加している．また近

年，家畜用の輸入飼料の高騰に伴い，酪農地域に

おける飼料作物のデントコーン（青刈りとうもろ

こし）の作付面積が増加しており(図 3-1-2)，こ

のことがヒグマを農地に誘引している可能性が，

複数の町村役場鳥獣害担当者から指摘されてい

る． 

 ヒグマの分布は森林部ではすでに飽和してい

るが，近年の出没増加により，ヒグマの生息地と

して許容される森林からはみ出している事例が

多くなっている可能性がある．そこで，2003 年

に環境省が報告した分布情報以降の情報を集約

し，分布拡大の実態とその特徴について考察した． 
図 3-1-2．北海道における青刈りとうもろこしの作付面積

の推移，2001-2012年．農林水産省作物統計調査より作成． 

 

図 3-1-1．北海道における環境省（2004）によるヒグマの

分布（緑）および解析対象とした阿寒白糠地域（赤）． 



87 
 

方法 

阿寒白糠地域個体群の分布域とその周辺の分布未確認地域を含めて解析対象地域とした（図 3-1-1）．

環境省（2004）の分布情報と，全国分布調査および周辺市町村・国有林・道有林などの聞き取り調査・

現地踏査により得られた情報を比較した．全国分布調査で得られた情報については，2-2-1 を参照のこと．

聞き取り調査による情報収集は，2011 年 6～12 月にかけて行った． 

環境省分布情報は 2.5 次メッシュスケール（約 5km 四方）で集約されており，また全国分布調査でも

同スケールで情報を集約した．本研究で，周辺市町村・国有林・道有林などの聞き取り調査・現地踏査

により得られた情報は地形図上の点データとして得られたが，上記データと統一するため，同スケール

に集約し直した．解析対象地域は 2.5 次メッシュで 297 メッシュ分であった．2003 年の森林内の空白地

帯に関しては情報なしと判断し，今回の作業で新たに分布情報が得られても，拡大とは解釈しなかった．

また，今回の作業で情報が得られていない地域に関しては，情報不足の可能性があるため，考慮しなか

った．すなわち，環境省（2004）による分布辺縁部から拡大したセルを対象に検討した． 

 環境省（2004）で分布情報があったメッシュと，今回辺縁部からの拡大を確認したメッシュ，および

まだ分布が確認されていないメッシュそれぞれの特徴を比較するため，各メッシュの環境属性として，

森林面積，食物資源が多い植生，市街地からの距離，牧草地・畑地からの距離，その他農地からの距離，

過去の分布からの距離，平成 17 年度国勢調査および平成 22 年度国勢調査による平均人口，2005 年度か

ら 2010 年度への人口増加率を算出した．過去の分布からの距離については，環境省（2004）の分布域の

外縁から距離を計算したラスターデータを作成し，その後 5 ㎞メッシュ内の平均距離を算出した． 

 これらを用いて，それぞれクマの分布確率に影響を与える変数を検討した．解析には，分布に対する

空間的自己相関の影響を考慮するために，空間的近接性を基にした Spatial random effect を取り入れた

Conditional Auto Regressive (CAR)モデル（Basag 1974）を使用してヒグマの分布確率を推定した．本解析

では，5 ㎞メッシュごとの分布確率（分布情報数の有無：0,1）を応答変数とし，上記の環境要因を説明

変数として用いた．CAR モデルの各パラメーターは，Markov chain Monte Carlo（MCMC）シミュレーシ

ョンにより推定した．シミュレーションには，WinBUGS(version1.4.3)及び R (version 3.0.2, R Development 

Core Team 2013) とそのパッケージである R2WinBUGS を使用した．モデルコードは Gelfand et al.(2006)

のコードを使用した．MCMC シミュレーションのステップ数は 50000 回，Burn in は 5000，チェイン数は

3 本とした．各パラメーターの初期値は，ランダムサンプリングした値を使用した．説明変数の平均人口

については，log 変換（log10[平均人口+1]）を行ってから使用した．また，説明変数は全て標準化して使

用した． 
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結果 

解析対象とした 297 メッシュのうち，環境省（2004）により確認されていたメッシュ数は 199 メッシ

ュであった．これを安定分布メッシュ（Stable）とした．今回実施した 2003 年度以降の分布情報収集先

を表 3-1-1 にまとめた．解析対象範囲内で，全国区分布調査による，2010～2011 年度の駆除地点および

2011 年度に北海道が集約した出没情報に基づく分布確認メッシュは 76 メッシュ，周辺市町村・国有林な

どの聞き取り調査・現地踏査により得られた情報は，前述の 76 メッシュを除くと 73 メッシュで，2003

年度以降にヒグマの分布が確認されたメッシュは合計 149 メッシュであった．このうち環境省（2004）

により確認されていた 199 メッシュに含まれないメッシュは 55 メッシュであった．ただし，環境省（2004）

の調査では，分布中心部の情報が欠落している傾向が見られる．そこで周辺メッシュの分布情報，植生

図を参照し，このうち 17 メッシュについては，環境省（2004）では情報が欠落していた可能性があるメ

ッシュとし，以後の解析では除外した（No data）．従って，今回の検討における分布拡大メッシュ数は 38

（Expand）となった（図 3-1-3）．また，2 回の調査で分布が確認されていないメッシュ数は，43 メッシ

ュ（Unoccupied）となった． 

 解析対象とした 297 メッシュから No data メッシュ 17 を除き 280 メッシュについて算出した環境属性を

基に解析を行った． 

  

 

 

 

  

図 3-1-3．解析対象とした阿寒白糠地域（赤枠）における環境省（2004）によ

るヒグマの分布（緑塗）および本研究における分布情報（黄色点）と全国分

布情報で得られた情報と合わせて分布拡大したメッシュ（赤塗）． 
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1) 安定分布メッシュ（Stable）とそれ以外の比較 

 環境属性を比較すると，各メッシュが安定分布メッシュになるかそれ以外のメッシュになるかの確率

分布に対して，メッシュ内の森林面積が正の影響を，また平均人口が負の影響を及ぼすことが示された

（表 3-1-2）． 

 

2)分布拡大メッシュ（Expand）と分布なしメッシュ（Unoccupied）の比較 

 安定分布メッシュを除く 81 メッシュで比較を行った．環境属性を比較すると，分布拡大メッシュにな

るか分布なしメッシュになるかの確率分布に対して，有意に影響を及ぼす変数はなかった（表 3-1-2）． 

 

3) Stableと Expandを合わせたものと Unoccupiedの比較 

 環境属性を比較すると，ヒグマの分布情報があるメッシュとないメッシュを分ける変数として，1)と同

じく，メッシュ内の森林面積が正の影響を，また平均人口が負の影響を及ぼすことが示された（表 3-1-2）． 

 

4) Expand と Stableの比較 

 Unoccupied メッシュ 43 を除く 237 メッシュで比較を行った．環境属性を比較すると，拡大メッシュに

なるか安定分布メッシュになるかの確率分布に対して，メッシュ内の森林面積が負の影響を及ぼすこと

が明らかとなった（表 3-1-2）．また，有意な差はみられなかったが，平均人口が正の方向に働いている

可能性が考えられた． 

図 3-1-4．阿寒白糠地域における各メッシュの森林面積

（色が濃いメッシュほど森林面積が大きい）． 
図 3-1-5．阿寒白糠地域における各メッシュの平均人口

（色が濃いメッシュほど平均人口が大きい）． 
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考察 

阿寒白糠地域個体群においても分布の拡大が認められた．その方向は東側でより顕著であったが，西

側の分布がすでに飽和に近い状況でもあったため，はじめに触れたデントコーンの作付面積増加による

ものかどうかは明らかにできなかった．  

3)の解析により，阿寒白糠地域個体群のヒグマの分布には，森林面積が正の影響（森林面積が多いほど

分布する確率が高くなる），平均人口が負の影響（人口が多いほど分布する確率が低くなる）がみられた

ことから，妥当な結果として，ヒグマはより森林面積が多く人口が少ない場所，すなわち本来の生息環

境として人間側が受け入れやすい環境に生息していることが明らかとなった．ただし，1)の解析から，分

布拡大地域を除いた安定分布域だけをとりあげても，より森林面積が多く人口が少ない場所に安定分布

することが示されていること，4)の解析により分布拡大地域は安定分布地域よりも森林面積が小さくなる

傾向が示されていること，2)の解析により分布拡大地域と分布なし地域で森林面積や人口に差がみられな

かったことを合わせて考えると，安定分布地域と比べて，分布拡大地域の方がより森林面積が小さいメ

ッシュであると考えられる． 

今後のさらなる分布拡大の可能性については，今回の解析からは明確な方向がみいだせなかった．分

布拡大地域の方が安定地域よりも森林面積が低くなったことから，より森林面積の低いメッシュにも拡

大の可能性が示唆されるが，やがて人口や農地面積などの負の効果が現れると予測されるためである．

また，今回の解析では，安定分布域に比べて拡大地域や分布なし地域のメッシュ数が少なかったために，

明確な傾向がみいだせなかった可能性がある． 
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