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輸入ミナミシロサイから検出された
サイヤドリバエ（Gyrostigma rhinocerontis）（ハエ目ウマバエ科）
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短　報

要　約
　群馬サファリパークにて検疫中であった輸入シロサイ２頭の糞便から線虫卵が検出されたため駆虫を行ったところ，

ウマバエ科の３齢幼虫が多数排出された。飼育個体の健康管理上の基礎資料とするため，形態学的検討および糞便検

査を実施した。形態学的特徴および測定値より，本種はアフリカのシロサイおよびクロサイに寄生するサイヤドリバエ

Gyrostigma rhinocerontis Hope, 1840 と同定された。今回，検査個体には顕著な臨床症状は認められなかったが，動物

検疫上および健康管理上，注意が必要であると考えられた。
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１．はじめに

　ウマバエ科 Oestridae は，幼虫が哺乳類の皮下，体腔

内および消化管に寄生しハエ蛆症（Myiasis）の原因とな

る大型の双翅類で，世界各地の様々な哺乳類から知られ

る 4, 19）。中でもウシバエ類（Hypoderma spp.）やウマバエ

類（Gastrophilus spp.）など，家畜衛生上重要である種に

関しては多くの研究がなされ，世界各地で防除が進んで

いるが，野生動物に寄生する種の研究は進んでいない 3, 4）。

我が国においても家畜における報告は数多く知られるが，

野生種における報告は数少ない 6, 8, 11, 13, 14）。今回，筆者ら

は国内の動物園において，輸入された 2 頭のミナミシロ

サ イ Ceratotherium simum simum（Burchell，1817） か

らウマバエ科の 3 齢幼虫を検出したので報告する。

２．材料および方法

　検査に供されたウマバエ科幼虫は，群馬サファリパー

クにおいて，2010 年 10 月初旬にアフリカから直輸入さ

れたミナミシロサイ 2 頭（雌，A：推定 3 歳以上，B：推

定 1 歳以上）の糞中に排出されたものであった。この 2

頭の検疫のため実施された糞便検査において線虫卵が検

出されたため，イベルメクチン投与による駆虫が同年 10

月 16 日に実施され，その 3 日後に１頭（個体 A）の糞便

中から，さらに翌日にはもう１頭（個体 B）からも検出さ

れたものである。イベルメクチンによる駆虫は同様に同

年 10 月 25 日にも実施され，10 月 31 日までの間に多数

のウマバエ科幼虫が糞便中に排出された。検出された虫体

は 10% ホルマリンあるいは無水エタノールにより固定さ

れた後，種同定のため酪農学園大学野生動物医学センター

（以下 WAMC）に送付された。虫体は実体顕微鏡下で計測

および写真撮影を実施した後，形態を指標に種同定を行っ

た。なお，検体は登録番号 AS10420 および 10421 とし

て WAMC にて登録，保管された。

３．成績および考察

　 虫 体 は 大 型〔 全 長 34.6 ± 2.16mm， 体 幅 14.4±

1.52mm（平均± SD），n=40〕で，体色は淡黄色であり，

頭部には 2 本の大型の鉤を備え，体部は 12 節に分かれて

いた（図 1A・B・C）。第 3 節から第 11 節までの間は 3 列

から 4 列の胴棘により隔てられており，胴棘は後方のも

のほど小さかった（図 1A・D）。また第 10 節および第 11

節の棘列は背面で途切れており（図１B 矢印），第 5 節か
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ら第 8 節の側面には 3 本から 5 本の棘を備えた隆起部が

認められた（図 1E 矢印）。体後端の周気管には非常に長

く曲がりくねった 3 本の溝が認められた（図 1F）。

　上記のような特徴および宿主から，今回検出された

ウマバエ科幼虫は，アフリカのシロサイおよびクロサイ

Diceros bicornis （Linnaeus，1758）から報告されてい

るサイヤドリバエ Gyrostigma rhinocerontis Hope, 1840

（Syn. G. pavesii Corti, 1895）であると同定された 4, 18）。

図 1　シロサイから検出された Gyrostigma rhinocerontis Hope, 1840
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A：腹面，B：背面（第 10 および 11 節の棘列は途切れる），C：2 本の鉤を備えた頭部，D：3 ～ 4 列の胴棘により節
が区切られる，E：第 5 ～ 8 節の側腹部にある 3 ～ 5 本の棘を備えた隆起部（矢印），F：体末端部の周気管には 3 本
の長く曲がりくねった溝が認められる（スケール＝ 1mm）。
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今までに Gyrostigma 属からは 3 種が報告されているが，

シロサイから報告があるのは本種のみである。他の 2 種

のうち G. conjungens Enderlin, 1901 はクロサイから，G. 
sumatrensis Brauer, 1884 は ス マ ト ラ サ イ Dicerorhinus 
sumatrensis （Fischer, 1814）からのみ報告があり，これ

ら 2 種の３齢幼虫は本種より小型であること，周気管の

溝が短いことなどから区別可能である 4, 18）。サイヤドリバ

エは本報以前にも，上野動物園において南アフリカ共和国

から輸入されたシロサイより検出された事例が報告されて

おり，本報は国内における２報目となる 8）。

　Gyrostigma 属は原産地以外にも，世界各地の動物園な

ど飼育施設で散発的な記録が知られる 1, 2, 7, 9, 10, 15, 16）。病原

性はさほど高くないと考えられるが，鋭い鉤や胴棘により

粘膜を損傷し胃潰瘍や消化障害の原因となると考えられ，

大量に寄生した場合は問題となる可能性がある 5, 8, 9, 12）。

今回，サイヤドリバエを排出した個体については顕著な臨

床症状は認められなかったが，動物検疫上および飼育下で

の健康管理上注目すべきだと考えられた。また横畑 17）は，

本種が外来寄生虫として国内に定着する可能性を指摘して

おり，本種の検出は我が国の生物多様性保全を考える上で

も注目すべきであると考えられた。

　 本 研 究 は 文 部 科 学 省 科 学 研 究 費 （Nos. 20380163, 

S0891002）の助成を受けて実施された。
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