
は じ め に

ウチダザリガニ（Pacifastacus leniusculus）はカナ

ダ南西部からアメリカ合衆国北西部を原産とする，

全長15cm程度に達する冷水性の大型のザリガニ

である（Lewis 2002）。これまでにフィンランドやイ

ギリスなど多くの国に移入され，移入後の分散

（Hudina et al. 2009）や個体群動態（Westman et
 

al.1999；Bubb et al.2006）について生態学的な研

究が進められている。ウチダザリガニは在来種に対

し捕食や競争の面で負の影響を与えることが明らか

になっており，ヨーロッパを中心に天敵魚による捕

食や微生物による殺処分（Peay and Hiley 2006；

Peay et al.2006），湖沼の水抜き（Biosecurity New
 

Zealand 2005），殺生物剤の散布（Peay et al.2006；

Freeman et al.2010）など駆除の研究が実施されて

いるが未だ効率的な解決策は確立されていない

（Freeman et al.2010）。

ヨーロッパではウチダザリガニが甲殻類の伝染病

原菌（アファノマイシス菌：Aphanomyces Astaci）

を媒介し在来のザリガニの絶滅を引き起こした事例

も報告されている（Ackefors 1999，阿部ら2006）。

国内でのウチダザリガニの保菌個体の確認はされて

いないが，絶滅危惧 類に指定されている在来種の

ニホンザリガニ（Cambaroides japonicus）はアファ

ノマイシス菌に対しての耐性がなく感染後数日から

数週間で死滅する（Unestam 1969）。北海道東部で

はウチダザリガニによるニホンザリガニの直接捕食

（堀・的場 2001），巣穴を巡る競合などを通じてザ

リガニ種の置き換わりが起こっている（蛭田1997,

Nakata and Goshima 2006；Usio et al.2007）。ま

たウチダザリガニによる沈水植物の切断や実生更新

の阻害や底生生物や魚類の捕食，落葉の分解，低泥

の攪拌，栄養塩の排出などを通じて食物網構造や生

態系機能を変改することが明らかにされている

（Nyostrom 1999；Usio et al.2007）。

日本には1926年から1930年にかけ29都道府県

に移入され，北海道には摩周湖に476個体が放流さ

れた（Usio et al. 2007）。現在では北海道，福島，

千葉，長野，滋賀県への定着が報告されている（Usio
 

et al.2007；Nakata et al.2010）。

洞爺湖では，2005年にウチダザリガニの生息が確

認され（海洋探査2006），2006年に特定外来生物に

よる生態系等に係る被害の防止に関する法律（外来

生物法）による特定外来生物へ指定されたことを受

け，環境省洞爺湖自然保護官事務所による「生息状

況調査と効果的な防除方法の検討」として捕獲事業

が行われた。2006年には支笏湖でも捕獲が行われ，

洞爺湖と支笏湖で1,681個体が捕獲された（Usio et
 

al.2007）。また，然別湖と春採湖でも防除事業が行

われ，2006年には全道で5,586個体の駆除が実施さ

れた。

その後もカゴ罠による捕獲や潜水ダイバーによる

直接捕獲などを一般的な手法として北海道内で駆除
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活動が進んだ（Usio et al. 2007）。特に北海道内で

は市民活動と連動した捕獲事業なども多く報告され

ている（斎藤・高橋2008）。

洞爺湖でも2008年から市民活動が盛んになり，洞

爺湖町，壮瞥町，関係団体が構成メンバーである「洞

爺湖生物保全協議会」が発足し，駆除活動のみなら

ず，地域住民への環境教育の実践やボランティアダ

イバーの受け入れなどウチダザリガニの駆除に関し

て積極的な普及啓発を推進している。これらにより，

2010年度の全道のウチダザリガニ捕獲数（153,120

個体）の約65％を洞爺湖での駆除が占めており，洞

爺湖での捕獲日数と捕獲数は年々増加している。そ

の一方でウチダザリガニの分布拡大は防げておら

ず，限られた労力と資金での効果的防除手法の開発

が望まれる。また長期的な防除記録も不足しており，

捕獲個体の体サイズや性比など基礎情報の集約が求

められる。

屈斜路湖では湖に繫がる河川へのウチダザリガニ

の侵入が確認されており（中田ら2002），洞爺湖でも

河川への侵入が危惧される。道南でのウチダザリガ

ニの生息が確認されている地域は洞爺湖と支笏湖の

みであり，流出河川への侵入はウチダザリガニの分

布拡大を引き起こす。洞爺湖への流入河川にはニホ

ンザリガニの生息が確認されており（UW クリーン

レイク洞爺湖2010），流入河川への侵入はニホンザ

リガニを中心とした生態系への影響が示唆される。

洞爺湖内には絶滅危惧 Ｂ類のイトイバラモ

（Najas yezoensi s）やチトセバイカモ（Batrachium
 

yesoense）など希少水草の生息も確認されており，早

急にウチダザリガニの分布拡大を防止する必要があ

る。

本論では，洞爺湖での防除活動について，2005年

から2010年までの駆除個体の体サイズから個体群

の変化について考察し，今後の防除計画の基盤とな

る情報を整理することを目的とした。

調査地と手法

洞爺湖は約11万年前の噴火により生まれたカル

デラ湖である。流出河川は壮瞥川のみで，長流川へ

合流し大小約50の河川が洞爺湖に流入している。

現在（2011年11月），ウチダザリガニの分布は洞

爺湖温泉を中心とした洞爺湖南側湖畔の約９kmに

限られているが，壮瞥川付近まで分布は拡大してい

る。カゴ罠での捕獲範囲は生息密度の高い洞爺湖南

湖畔に位置する温泉街の湖岸沿い約３kmに設定し

た（図１）。洞爺湖温泉街は分布の中心であり温泉排

水などの影響から比較的水温が高く，湖底は転石が

多いためウチダザリガニの生息に適している。捕獲

には餌の魚のアラを入れた市販の円筒カゴ罠を用い

た（図２）。可能な限りカゴは設置した翌日に回収し，

駆除期間はウチダザリガニの活性が高まる夏季を中

心に４月～12月に設定し，ダイバーによる手取り捕

獲も行った。

捕獲したウチダザリガニは雌雄，体長，頭胸甲長，

重量，欠損などの備考を記録した。ただし2008年度

より駆除主体の変更により，雌雄，個体数，カゴご

との重量・抱卵などの備考のみの記録となる。
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図2 捕獲用の円筒カゴ罠

餌には魚のアラを用いて湖畔沿いから遠投し，水深約5～10m地

点に設置した。

図1 ウチダザリガニの分布域と壮瞥川

2006年では洞爺湖温泉街東側の1.6kmの生息が確認されてい

たが，2007年には2.5km，2008年には8.8kmに分布拡大した。西

側への分布拡大は確認されていないが，捕獲数が増加し密度が濃く

なったことがうかがえる。カゴ罠捕獲地点はウチダザリガニの高密

度地域である洞爺湖温泉街沿いの約３km。流出河川の壮瞥川はウ

チダザリガニの分布域に重なるため早急な対応が必要となる。



結 果

2005年から2010年までの洞爺湖でのウチダザリ

ガニの捕獲効率の算出のため，単位努力量当たりの

捕獲数（CPUE）を算出した（表１）。捕獲努力量は

１つのカゴ罠を設置した場合に「カゴ罠数」１とし，

捕獲尾数をカゴ罠数で割ることで CPUEを算出し

た。

2005年にウチダザリガニの生息が確認され，12月

１日～22日の18日間の捕獲が行われた。カゴ罠と

ダイバーによる手取り捕獲によって計222個体のウ

チダザリガニが捕獲された。2006年にウチダザリガ

ニが特定外来生物に指定されたのを受け，６月～12

月までの期間中にのべ37日間捕獲が実施され，計

1,059個体が捕獲された。2007年には，捕獲実施日

数が34日間に減少しカゴ罠数も減少したが，CPUE

は増加した。2009年まで捕獲数，CPUEともに増加

傾向にあったが2010年には捕獲数は増加したが

CPUEは減少した。

捕獲された個体の平均サイズは捕獲実施各年で差

異は見られなかった（捕獲個体を多段抽出 factorial
 

ANOVA，p＝9.5Ｅ-152）。しかし，2008年までは

体長120mmを超える大型個体が捕獲されたが，

2010年には体長120mmを超える大型個体はほと

んど捕獲されなくなった。総重量も同様に減少し，

個体サイズが縮小していることがうかがえる（表２，

３）。

考察とまとめ

2007年に１日当たりの捕獲数と CPUEが増加し

た理由として，外来生物の侵入工程の導入，定着，

分布拡大の段階のうち定着の段階から分布拡大の段

階に移行したためだと推測される。効率的な駆除方

法として，雌のザリガニが活発に動く稚ザリガニが

孵化した時期から約１か月の間（Lewis 1997）によ

り多くの雌個体を捕獲する捕獲方法の開発が重要に

なってくる。しかし，日本国内での長期間のモニタ

リングや防除法の有効性の検討がなされていない。

今後も効果的な防除手法の確立を目指し，継続した

モニタリングが必要である。洞爺湖に流入する河川

ではニホンザリガニの生息が確認されているため

（UW クリーンレイク洞爺湖2010），ウチダザリガニ

の分布拡大を早急に防ぐことが必要である。

2008年には，洞爺湖では第34回主要国首脳会議

（Ｇ８洞爺湖サミット）が開催された。そのため開催

期間前後の６月～８月に洞爺湖畔での調査が困難に

洞爺湖における特定外来生物ウチダザリガニ（Pacifastacus leniusculus）の実践的防除

表2 捕獲個体の体長

2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年

最大値（mm) 135 139.9 140 145.5 123.4

最小値（mm) 11 19.5 10.1 8.2 10.9

平均値（mm) 79 83 82.4 53.65 75.1

サンプル数 222 1059 8519 571 291

※2008～2009年度は捕獲体制の移行によりデータ欠如

表1 洞爺湖での捕獲数の変移と CPUE

2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年

オス 148 575 4,546 21,217 47,727

メス 74 484 4,215 22,488 52,383

合計捕獲数 222 1,059 8,761 10,660 43,705 100,110

ワナ数 355 977 410 2,054 8,186

CPUE 0.03 0.02 0.87 0.22 0.09

※CPUE（単位努力量当たりの捕獲数）：カゴ罠の設置数など単位努力量当たりに捕獲される数

表3 カゴ罠ごとの捕獲重量

2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年

カゴ罠捕獲数 165 562 7,265 43,165 98,519

カゴ罠捕獲による重量（g) 7,668 23,120 247,349 1,234,813 1,972,351

１個体平均（g) 46.5 41.1 34.0 28.6 20.0

※2008～2009年度は捕獲体制の移行によりデータ欠如
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なり，駆除数の増加が抑えられる結果となった。2008

年の環境サミットを機に環境省が中心だった駆除活

動から地元NPO団体と教育機関が一体となった捕

獲体制となった。2009年以降は行政の働きが活発と

なり，2009年は壮瞥町の緊急雇用対策によってザリ

ガニ捕獲を実施する職員２名を雇用しウチダザリガ

ニ対策に取り組んだ。その結果，カゴ罠数・捕獲実

施日が増加し，それに伴い捕獲数も増加した。捕獲

圧の強化によりモニタリング中心ではなく「駆除」

に重点を置いた捕獲に移行した。2010年度には壮瞥

町２名，洞爺湖町２名の４人体制，2011年には壮瞥

町４名，洞爺湖町２名の６人体制の捕獲体制になっ

た。

ウチダザリガニの抱卵数は体サイズと相関関係を

示す（Kato and Miyashita 2003）。洞爺湖では捕獲

数の増加と共に個体が小型化しており，捕獲による

直接的な防除だけでなく産卵による新規加入個体が

減少した可能性が示唆される。また，大型個体の駆

除が進んだため，本来カゴ罠での捕獲が困難な非性

成熟である０歳や１歳個体（頭胸甲長＝26mm以

下）の捕獲数が増加したと考えられる。

ウチダザリガニは1～3年で性成熟に達するため

（Lewis 2002），小型個体の捕獲を重点的に実施しな

ければ繁殖に参加するウチダザリガニは毎年増加し

続けることが示唆される。また，現在の捕獲体制を

緊急雇用対策での捕獲に頼るのではなく，市町村や

地元NPOで継続的に実施していける体制づくりが

課題となる。
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Abstract
 

Signal crayfish(Pacifastacus leniusculus)was first seen in the Lake Toya,Hokkaido Japan in 2006. While
 

various control and eradication methods have been proposed in Japan,little is still known about the factors
 

influencing dispersal and movements of signal crayfish. In this study,all crayfish caught in the Lake Toya
 

were recorded for sex and size and crayfish abundance at each trapping site was recorded as a Catch per
 

Unit Effort (CPUE),average number of crayfish per trap. As trapping efforts and capturing of crayfish
 

increase in the lake,CPUE decreases and body size of crayfish also decrease. The study provides important
 

basic information on the population of introduced crayfish in freshwater lake ecosystem;however, it is
 

difficult to maintain current management scheme for the future,therefore effective management controlling
 

methods must be established with limited budget and time in the Lake Toya.
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