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LI 728V IRETHHH, VT4 T
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2 O ERD T — 7 ) T
L VD FEERT A OWR (1) —, AISTH:, 1997,
(FRrcREDE=HE o~ )L & 7—
N—DF - DI E T E LT 5,)
Gabriel MARCEL: Journal métaphysique, Gal-
limard, 1927. (¥R Ugim_E22HEL., Tt
IWVEVERE ) B—BATIN, ZWMEFEIR, HEKA,
—htE=,) LT IM &m&g,)

JM; p. 58. {(Le 5 février 1914) Par 1a se trouve
posé a coté de la foi 'amour. (.....) Je crois
en réalité 'amour et la foi ne peuvent et ne
doivent pas étre dissociés. Lorsque la foi
cesse d’étre l'amour, elle se fige en une
croyance objective 4 une puissance plus ou
moins physiquement concue; et d’autre part,
I’amour qui n’est pas la foi (et qui ne pose pas
la transcendance du Dieu aimé) n’est qu’'une
sorte de jeu abstrait.)

JM; pp. 137-138. {(Le 23 juillet 1918) {Mais il
est facile de voir que Dieu ainsi défini
[comme celui qui n’adhére pas & sa propre
situation] n’est en rien pour moi et que je ne
suis en rien pour lui. Rien si ce n’est un lui
qui ne pourra jamais devenir un foi. Dieu,
entendu comme vérité impersonnelle, est sans

doute la plus pauvre, la plus morte des fic-
tions (...). (..) si un fo/ empirique peut étre
converti en un /uz, Dieu est le o7 absolu qui
ne peut jamais étre en lui. (... A qulle condi-
tion emploierais-je la deuxiéme personne? (...)
Je ne m’adresse a la deuxiéme personne qu’a
ce qui est regardé par moi comme susceptible
de me répondre (...). La ol aucune réponse
n'est possible, il n’y a place pour le (lui).)

JM; pp.145-146. ((Le 23 aofit 1918)
Jentrevoie comme un lent passage de la
dialectique pure a 'amour, 3 mesure que le
toi deviens de plus en plus profondément un
toi; il commence en effet par étre essentielle-
ment un lui qui n’a que la forme du toi (...).
Je rencontre un inconnu en chemin de fer:
nous parlons de la température, des nouvelles
de la guerre, etc. mais méme en tant que je
m’adresse 2 lui, il ne cesse pas d’étre pour moi
(...) Mais
il peut se faire que, de plus en plus, jaie

{quelqu'un), {cet momme-1a) (...).

conscience de dialoguer avec moi-méme, (...)
nous cessons de plus en plus d’étre un tel et tel
autre. Nous sommes (nous) simplement.
(...). L’ etre que j'aime est aussi peu que
possible un tiers pour moi (...). Mais la con-
naissance du tiers ne le supprime pas comme
tiers (...) il y a des catégories, si ’on peut dire,
qui ne se recouvrent pas. Peut-étre faudrait-
il distinguer connaissance et familiarité en
prenant ce dernier mot dans son acception
originelle — non dans le sens d’accoutuman-
ce. Il n'est pas sOr dailleurs qu’entre
familiarité et amour il n’ait pas encore une
distinction a établir.)

IM; p.162. {(Le 22 février 1919) En somme
I'amour seul identifier par la reconnaissance
d’une continuité spirituelle: nous serions dans
un ordre ofl on ne pourrait dire que {c’est toi)
et non point: {c’est lui). Nous avons réfléchi
sur ce fait que le mort présent dans I'évoca-
tion ne répond pas; j’ai fait remarquer que
tout ce qu’il est vrai de dire, c’est qu’il ne
renseigne pas, mais rien ne permet d’affirmer
qu’il n’enrichit pas par sa présence réelle.
(impossibilité d'une étiologie dans lordre
spirituel).)
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JM; pp.203-204. {(Le 18 octobre 1919)
J’éprouve quelque peine a poursuivre
aujourd’hui cette analyse. Il me semble que
tout dépend du miveau spirituel auquel le
probléme est, non pas posé, mais vécu. Ceci
me parait a la fois capital et trés difficile a
penser de facon précise, ce qui s’explique,
puisque penser, c’est presque inévitablement
convertir le fo7 en un /lui abstrait.)

IJM; p. 272. {(Le 2 février 1922) (...). Au fond
la question est toujours de savoir comment il
est possible d’arriver a concevoir un 70i qui
ne soit pas en méme temps un Lzi. La tenta-
tion est grande de voir dans ce 7o¢ pur une
sorte de projection illusoire qui n’a pas, si je
puis m’exprimer ainsi, de quoi exister.)

JM; pp. 293-294. {(Le 5 mars 1923) (...) j’ai dit
reconnaitre qu’il est absurde de parler du
{toi) et de prendre ainsi substantivement ce
qui est au fond de la négation méme de toute
substantialité. En réalité jobjective, aprés
I’avoir isolé, un certain aspect d'une expé-
rience qui est celle de I'intimité; je détache au
sein du nous I'élément {non-moi) et I'appelle

le {toi).

a prendre figure de lui (..).

Automatiquement cet élément tend
Mais puis-je
m’interroger sur I'immutabilité de ce (toi)
sans le convertir en {lui)?)

JM; p.302. {(Le 24 mai 1923) Quelle valeur

attribuer a laffirmation: ce Toi absolu

n‘existe pas? Il ne saurait pas s’agir, je
pense, d’établir que cette affirmation est
contradictoire en soi, que la non-existence est
incompatible avec le contenu du Toi absolu,
mais beaucoup plutdt qu’elle est insignifiante
parce que la position enveloppée dans ce {CE
Toi absolu) est elle-méme contradictoire. (5]
HOh o iEfRRTL D Lo £))

)2,

JM; p. 152. {(Le 12 décembre 1918) Découvert
ce matin une articulation capitale. Les ques-
tions auxqulles je puis répondre sont ex-
clusivement celles qui portent sur un ren-
seignement que je suis susceptible de donner
(fut-ce sur moi-méme). Ex.: quelle est la
capitale de I’Afghanistan? aimez-vous les

haricots? Mais plus il s’agit de ce que je suis

comme totalité (et non de ce que j’ai) plus la
réponse et la question méme perdent toute
signification; par ex... étes-vous vertueux?
méme: étes-vous courageux?

Voila pourquoi cela n’a au fond aucun sens de
demander: croyez-vous en Dieu? si la croyan-
ce en Dieu est saisie comme mode de I'étre, et
non comme opinion sur l'existence d’une
personne.)

JM; pp. 160-161. {(Le 18 janvier 1919) (...) Un
monde d’oli le mystérieux serait exclu (...)
n’est slirement pas le notre. (...) Il n’y a donc
de mystere que dans I'ordre du #t0i. Clest ce
que l'agnosticisme n’a jamais soupgonné...
(.

MARCEL: Etre et avoir, Aubier, 1935. (¥R
UL L T g, AT VRIESE 8L, 055
F R, —Ib—.) (LITEA &m%7,)

EA; p. 145. {(Le 12 octobre 1932) Distinction
du mystérieux et du problématique. Le
probléme est quelque chose qu’on rencontre,
qui barre la route. II est tout entier devant
moi. Au contraire le mystére est quelque
chose oll je me trouve engagé, dont 'essence
est par conséquent de n’étre pas tout entier
devant moi. C’est comme si dans cette zone
la distinction de 'en moi et du devant moi
perdait sa signification.)

EA; pp. 153-155. {(Le 11 novembre 1932) On
me dira encore: {mais cette distinction du toi
et du /ui est ne porte que sur des attitudes
mentales (...)2) (...

autre personne comme un toi et non comme

Lorsque je traite un

un lui, cette différence de traitement ne
qualifie-t-elle que moi-méme, mon attitude
envers cet autre, ou bien puis-je dire qu’en le
traitement comme un toi je pénétre plus
avant en lui, que jappréhende plus directe-
En effet
en le traitement comme /7 je réduit I'autre a

ment son étre ou son essence? (...).

n'étre que nature; un objet animé qui fonc-
tionne de telle facon et de non de telle autre.
Au contraire, en traitement comme toi, je le
traite, je le saisie comme liberté. (...).
L’autre en tant qu’autre n’existe pour moi que
je suis ouvert 2 lui a lui, (qu’il est un toi), mais

je ne suis ouvert a lui que pour autant que je



20)

2D TF -k, BBABUOHEZ 2 25

cesse de formuler une cercle a lintérieur
duquel je logeais en quelque sorte I'autre, ou
plutdt son idée; car par rapport l'idée de
lautre ce n’est plus l'autre en tant qu’autre,
C’est I'autre en tant que rapporté a moi, que
démonté, que désarticulé ou en cours de
désartification.)

MARCEL: Du refus a l'invocation, Gallimard,
1940 (FBIR THEAED H AT~ (RIHEEEEESE
ZBFTI, AR R IR, — it =)
(LT RI &#9) : p.48. (Rap- pelons-nous
d’abord de ce que nous avons dit tout a
I'heure de T'objet: il est ce qui ne tient pas
comte de moi, ce pour quoi je ne compte pas.
Au contraire, je ne m’adresse a la deuxiéme
personne qu’a ce qui est regardé comme sus-
ceptible de me répondre de quelque facon que
ce soit — et cette réponse peut ne pas se
traduire par des mots; la forme la plus pure
de I'invocation — la priére — peut trouver
son exaucement dans quelque chose qui ne se
laisse assimiler que bien imparfaitement a la
une parole prononcée — une certaine trans-
formation inté- rieure, ou encore un afflux
mystérieux, une pacification ineffable.)

RI; pp.52-54. {<Toi-méme... lui-méme... oil
commence une personnalité?> (...) Cette indis-
tinction du toi et du lui n’est pas un élément
neutre oll nous devions nou perdre et comme
abdiquer; c’est bien plutdt une sorte de milieu
vital de 'ame ot celle-ci puisse sa force, ot
elle se renouvelle en s’éprouvant. (...). Ceci
se précisera, je pense, pour peu que nous
posions avec quelque netteté le probléme de
la réalité du toi: quel sens y a-t-il a dire que le
toi, en tant que tel, est ou au contraire n’est
pas réel? (..) La question ne surgit que si je
me dégrade de cette relation vivante pour la
considérer, et, par conséquent, si je la détruis.
Certes, lorsque ce toi m’est donné en méme
temps comme objet, il ne peut pas se faire que
cette réflexion et cette distinction ne se
produisent point pour se supprimer elles-
mémes chaque fois que le rapport concret se
reconstitue (...). (..) Mais 12 ol le Toi est
absolu, c’est-a-dire ot il échappe par essence
a toute prise objective, 12 o il n’est, je ne dis

pas accessible, mais présent qu’a I'invocation,
C’est-a-dire a la priére, le probléme change
d’aspect. (...). (...) il n’en reste pas moins que
le Toi absolu ne peut étre, je ne dis pas
atteint, mais pensé que par dela toutes les
questions que ne cesse d’éveiller en nous la
créature: qui est-elle? que veut-elle que pense-
t-elle? (...).
ce n'est pas de Dieu que nous parlons) , ai-je

{Lorsque nous parlons de Dieu,
écrit naguere. (...). Pour que s’accomplisse le
renversement de perspective indispensable,
pour que ce qui semblait une déficience in-
finie se révéle une plénitude infinie, il faut que
la conscience, par un mouvement de conver-
sion décisive, s'immole devant Celui qu’elle ne
peut qu’'invoquer comme son Principe, sa Fin,
son Recours unique.)

RI; pp. 79-80. {Je voudrais (...) revenir (...) sur
le sens de cette notion du métaproblématique
ou du mystére, que je persiste a juger es-
sentielle et qui, si elle n’est pas prise dans sa
rigueur, peut malheureusement donner lieu
aux plus facheux contre-sens. On risque en
effet toujours d’interpréter le mystére comme
un probléme sur lequel l'esprit viendrait
apposer arbitrairement I'étiquette: voie sans
issue — wno throughfare; on en reviendrait
par 12 au plus plat agnosticisme de la fin du
XIXe siecle. (...).
(...), c’est une participation qui fonde ma

(Le métaproblématique
réalité de sujet). (...). Pour peu que je répon-
dre en langage d’objet, je m’embarrasse dans
les pires contradictions — celles qu'a si
nettement repérées l'idéalisme moderne.
Ces contradictions tiennent au fait que (...)
j’adopte (...) la position présomptueuse d’une
intelligence pure qui prétendrait considérer
I'univers d’en haut. Mais ce détachement
spectaculaire s’oppose a celui du saint ou du
héros qui se réalise a l'intérieure méme de
l'etre. Il est manifeste que le saint ne se
dégage des choses et de la préoccupation des
choses que pour participer plus directement a
I'intention créatrice, voluntas tua, qui est au
coeur de toute vie. Une des tragédies es-
sentielles du monde moderne a peut-étre con-

sisté a confondre ces deux types de détache-
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ment.)

RI; pp.95-96. {(...) toute tentative de prob-
lématisation suppose lidée d'une certaine
continuité de l'expérience qu’'il sagit de
sauvegarder. Mais L’expérience auquel il
s’agit ici est en réalité, si scientifique que soit
la notion qu’on s’en forme, mon expérience,
mon systéme (..). Au lieu que, dans le
mystére, c’est par définition par dela de tout
{systtme pour moi) que je me trouve
entrainé. Je suis engagé in concreto dgns un
ordre par définition ne pourra jamais devenir
objet ou systéme pour moi, mais seulement
pour une pensée qui me dépasse et me com-
prend et 3 laquelle je ne puis, méme idéale-
ment, m’identifier.
cendance prennent ici toute leur significa-
tion.)

RI; p.99. {Mais 2 partir du moment oll une
communication s’établit entre 'autre et moi,
nous passons d'un monde dans un autre; nous
émergeons dans une zone oll I'un n’est pas
seulement parmi d’autres et ot la transcen-
dance prend l'aspect de la dilection. La
catégorie du donné est ici dépassé(...). (...). 1l
y a tout de méme un sens ol le toi m’est
donné, — et par 1a nous restons dans le
problématique, avec tou ce qu’il peut compor-
ter d’'incertitudes, de doutes, de jalousie, —
état dégradé qui consiste en ce que le toi n’est
pas maintenu comme toi.)

RI. pp.109-110. {J’ai parlé de l'incarnation
dans un sens purement philosophique; cette
incarnation, la mienne, la votre, est a 'autre
Incarnation, au dogme de l'Incarnation, ce
que les mystéres philosophiques sont aux
mystéres révélé.)

RI; pp. 134-135. {(...) c’est justement en tant
qu’ll (=Christ) n’est pas, en vérité, quelqu’un
d’autre qu’ll s’arroge sur moi ce droit (=le
droit du Christ de dire que je Lui appartiens),
mais bien en tant qu’ll m’est plus intérieur
que moi-méme. Ce droit, en fonction de
I’amour et non point du tout de la puissance
qu’il se laisse comprendre. Il y a une raison
métaphysique extrémement profonde qu’au
sein du Christ se réalise la conjonction d’une

Les mots au dela, trans-

@9

faiblesse infinie et d’une force souveraine (...).
(...). Clest qu'en effet si je T(=Christ)’appar-
tiens, cela ne veut pas dire que je suis Ta
possession; ce n'est pas sur le plan de 'avoir
que ce mystérieux rapport se situe, comme ce
cerait le cas si Tu étais une puissance finie.
Non seulement Tu es liberté, mais Tu me
veux, Tu me suscites moi aussi comme liber-
té. Tu m’appelles 4 me créer, Tu es cet
appel méme. Et si je me refuse a lui, c’est-a-
dire a Toi, si je m’obstine a déclarer que je
n’appartiens qu’'a moi-méme, c’est pour
autant comme si je me murais; c’est comme si
je m’attachais a étranger de mes mains cette
réalité au nom de laquelle je crois Te
résister.)

RI; pp. 147-148. (Il ne suffit pas de dire que la
personne affronte le on: par le fait méme
qu’elle affronte, elle le brise; a celui qui me
dit: {On prétend que le roi des Belges s’est
suicidé), je réponds ou je devrai répondre:
{Qui prétend cela?)

au plan du qui se déplace hors du domaine du

La question transportée

on; en affrontant I'adversaire, je 1'oblige a
sortir; le on est par essence méme ce qui ne
sort jamais. Mais que veut dire ici sortir?
Se spécifier. En ce sens la personne est
négation active du on; je ne peux pas
reconnaitre le on, c’est-a-dire lui attribuer
fat-ce un rudiment de positivité, sans me faire
son complice, c’est-a-dire sans l'introduire en
moi.)

RI; pp. 155-156. {On pourra (...) se demander
si I'idée de personne humaine n’est pas jesqu’a
un certain point une fiction. (...) ce ne serait
alors qu’en Dieu que la personne deviendrait
réalité. (..) On pourrait, en effet, prétendre
au contraire que jusqu’au bout la personne
demeure corrélative de cet élément anonyme
ou masqué qu’elle affronte et qu’en Dieu, en
qui cet élément disparait, précisément parce
qu’elle émerge en pleine lumiére, elle s’abolit.
Il conviendrait au surlus d’examiner de prés
les deux termes de cette alternative et de se
demander si l'opposition n’est pas ici
beaucoup plus terminologique que réelle.)
RI; p. 179. {Et voici en présent 'autre limite:
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c’est la foi elle-méme, 'assurance invincible
fondée sur I'Etre méme. Ici, et ici seulement,
nous atteignons non seulement une incon-
ditionnalité de fait, mais une incondition-
nalité intelligible: celle du Toi absolu, celle
qui s’exprome le Fiat voluntas tua du Pater.)
MARCEL: Homo viator, Aubier, 1944 (FFER
Thicd 2 A, BIEEVEESE BT LR
—B % R, —IuN\) (BUF HV &8R): p.
29. {N’est-il pas manifeste que si je considére
lautre comme une sorte de mécanique exté-
rieur a4 moi dont il s’agit de découvrir le ressort
et le mode de fonctionnement, je ne réussirai
jamais, en admettant méme que je parvienne
a le démontrer ainsi, qu’a obtenir de lui une
connaissance tout extérieur et que le nie en
quelque sorte en tant que réel? (... Cela
signifie — et rien ne peut étre plus important
a mettre en lumiére — que la connaissance
d'un étre individuel n’est pas inséparable de
l'acte d’amour ou de charité par lequel cet
étre est posé dans ce qui le constitue un
créature unique, ou si ’'on veut, comme image
de Dieu.)

HV; p. 55. {(...) nous aurons a nous demander
si jespere en toi n’est pas en réalité la forme
la plus authentique de j’espére.)

MARCEL: Le mystere de ['étre, Vol I, Ré-

flexion et mystere, Aubier, 1949 (FBI TFEAE
&My, HUEE RS SE FB TN, AR IR =R
UHTF S —HRER, —JL65) (BIF MEI X #59);
p. 194. €(...) ceci est par exemple tout a fait
sensible pour la relation conjugale. Il peut y
avoir des moments de sécheresse (...) et des
moments presque mystiques oll cette méme
femme est reconnue et aimée comme
présentant une valeur unique et promise a la
béatitude &ternelle.)

MEI; pp. 202-203. J’ai revu il y a deux ou
trois ans un camarade d’école que je n’avais
pas vu une quarantaine d’années; j'avais
gardé le souvenir d’'un garcon aux joues roses
et au regard brillant; j’ai retrouver un vieux
monsieur au visage flasque, aux yeux sans
expression. Rien en moi n’est venu confir-
mer que c’était 12 une seule et méme person-

ne. (..). Cet exemple est instructif parce

(34)
(33)

(36)

qu’il nous montre comment (...) le domaine du
Lui et celui du Toi peuvent se différencier.
Rien en moi a la vue de cet ancien camarade
ne s'est exclamé intérieurement: c’est toi,
c’est bien toi! ... La vie a donc exercé ici son
action érosive (...).)

=,
MEIL p.228.
mysteére et

{Toute confusion entre le
I'inconnaissable doit étre
soigneusement évitée: l'inconnaissable n’est
en effet qu'une limite du problématique qui ne
peut étre actualisée sans contradiction. La
reconnaissance du mystére est au contraire
un acte essentiellement positif de esptit,
I’acte positif par exellence et un fonction quel
il se peut que toute positivité se définisse
rigoureusement.)

MARCEL: Le mystere de [’étre, Vol. II, Foi et
réalité, Aubier, 1951 (FBFUL MEI & [H L%
I (BUF MEIL &#&3) ; p. 80. (Il n’est pas
str (...) qu’entre le personnel et le supraper-
sonnel il y ait véritablement opposition.. Je
serais bien plutdt porté a admettre que le
personnel n’est authentiquement lui-méme
que par ce qui en lui brise les cadres dans
lesquls il risque toujours de se laisser em-
prisonner en tant qu’ego pur et simple. (...).
On ne peut avoir confiance qu'en un {toi),
qu’en une réalité susceptible de faire fonction
de <(toi), d’etre invoquée, de devenir un
recours. Mais il est bien clair que I’assu-
rance, ici présupposée, n’est pas du tout une
conviction, elle va au deld de ce qui m’est a
proprement parlé donné; elle est un bond, un
pari qui, comme tout les paris, peut &étre
perdu.)

MEII; pp. 154-155. {(...) {Aimer un étre, c’est
dire: toi, tu ne mourras pas.) Mais quel peut
étre le sens exact d'une telle affirmation?
Elle ne se réduit stirement pas a un voeu, a un
optatif, elle présente bien plutdt le caractére
prophétique. Mais sur quelle garantie
pourrait-on faire faire reposer une semblable
assurance ? (...). Ce n’est pas, je pense, d'un
point de vue nouménal que peut étre affirmée
I'indéstructibilité de I'étre aimé, elle est bien

plutdt celle d’'un lien qu’elle n’est celle d’'un



28

objet. L’assurance prophétique dont j'ai
parlé plus haut pourrait se formuler assez
exactement comme suit: quels que soient les
changements survenus dans ce que j’ai sous
les yeux, toi et moi nous restons ensemble;
I’'événement qui est survenu, et qui est de
I'ordre de I'accident, ne peut rendre caduque
la promesse d ’éternité incluse dans notre
amour.)

MARCEL: La dignité humaine, Aubier, 1964
(FRER P AM 0Bk, BHEFELESE I UBRTIL,
=EEAER, — p.59. «(.)

amené a concentrer mon attention sur cette

AVAVE

j’étais
seconde personne qui jusqu’a nos jours semble
avoir été si étrangement négligée par les
philosophes. De notre temps, au contraire, il
s’est réalisé sur ce point une singuliére con-
vergence entre les recherche entreprises par
des hommes qui travaillaient séparément et
souvent dans la solitude. Je pense en pre-
mier lieu a I’Autrichien Ferdinand Ebner dont
je ne lus le livre intitulé Wort und Liebe que
vers 1935, mais aussi 2 Martin Buber dont le
livre Je et Tu ne vint 3 ma connaissance que
bien aprés que je m’étais exprimé moi-méme
sur ce point.)

MARCEL: En chemin, vers quel éveil?, Gal-
limard, 1971. (F#R TEfe Wr7e 5 HEESD
AN P —y, MREBIFETER, BRARAL, —JutoN.)
(LI'F CQE &m&9,)

ZHUSOWTERIZIEIC, KOs B T,
TR B HET L7z, Cf. filidw - TEE» b
HN~BEIEDCHATTY) T - =)Lk NLD
B & BEEIR) ~ 4, TSI S 37
(s 1 o = PR 28 BRI R &) AT, B2
e RSB AT Se = 58AT, 2003 4 6 H .
CQE; p.277. {(Le 3 février 1971) Je pense
brusquement que ma tente aurait eu cent ans

aujourd’hui: elle était née a Bruxelles le 3
février 1871.
l'accent préremptoire se fait entendre: {Ce

Mais aussitdt, une voix 2a

conditionnel passé n’a aucun sens.) La vé-
rité, c’est qu’il me suffit de fermer les yeux
pour la revoir et, chose étrange, chacune de
mille expressions de ce visage mobile tous
demeure en moi — je n’ose dire fixé. Car
ici la mobilité demeure en tant que telle.

Cest le triomphe du {Toi).)

42 CQE; p.293. Et voici que la phrase de mon
Iconoclaste remonte a mes lévres: {Va, tu ne
satisferais pas longtemps d’'un monde que le
mystére aurait déserté.) Cela veut dire, en
clair, que l'incompréhensible peut dégager
une lumiére a partir du moment ot il devient
le lieu d’'une communion authentique. Si je
reste chrétien, c’est, je crois, en dépit de tout,
parce que j’adhére a ce mystére de la Commu-
nion des Souffrants et 4 son enracinement
dans la vie et la personne du Christ.)

i Z DFSCOFAL X 7o 72D, 2005 43 Fiz

W B W B S 7z, TSRS R

SRR 26 19 MRS (HAAT 3., X

TR, HARBARSIME) 12817 5,

F7 ) 2L - =)Lk 21 i, &SN

TexpVFER (RREH LMK ) ) b,

YHEF IO DEERERTH 5, 16

REDFERERHFIL, Km—21~— http://

www.l.u-tokyo.ac.jp/iahr2005/12 8 \» T 4%

KINTwB, 612, [ 8fLLRIizon

T, OB TAHTLZL2HELT,

BUAE AL S & 2Bt T h 5,

Résumé

Sur {je et tu) chez Marcel (Une nouvelle appro-
che)

L’auteur a proposé, il y a 9 ans, dans son
oeuvre, une différence entre les deux théories sur
(je et tu), de Gabriel Marcel et de Martin Buber.
Celle de Buber est fondée sur la distinction stricte
de deux mondes, le monde de {tu) et le monde de
{cela), mais, chez Marcel, au lieu de cette distinc-
tion stricte, on peut observer une échelle
graduelle de {cela/toi relatif/Toi absolu). Cette
différence, selon le paneliste, est un reflet de leurs
deux croyances, le judaisme et le catholicisme.
Aujourd’hui, pour reconfirmer cette interpréta-
tion, 'auteur présente ici une nouvelle étude sur le
développement de la théorie marcellienne de {je
et tu).
profonde de cette propre notion de {je et tu), de

I veut aussi affirmer Il'importance

ces 2 philosophes, malgré la critique sur Buber
faite par Emmanuel Lévinas.



