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1.は じめに

2ao4年4月 の改正食糧法の施行によって,流 通業者の区分,計 画流通制度が廃止 され,2011年3月 に

はロメ価格センターが廃止 された.こ れ らの改革により,国 が定める制度 としては,時 期別 の出荷調整

や統一的な価格形成の仕組みがなくなった.そ のため,米 市場において,取 引や価格形成の分散化が進

み,大 手の実需者(メ ガ ・バイヤー)が 産地への価格引き下げの要求を強めるなかで,全 農県本部 ・経

済連(以 下,県 連)に とって,価 格交渉力を強化する必要性が高まっている.

このよ うな状況の下で,系 統農協は,米 の共同販売(以 下,共 販)に おいて,播 種前契約,収 穫前契

約などの早期契約を推進 している.早 期契約には,直 接的な販売先である卸売業者だけでなく,ス ーパ
ー ・生協や外食産業など実需者 を含めて契約が行われるものもある.県 連や農協の販売戦略において,

産米の品質 ・食味の向上に加 え,契 約 ・販売の時期 ・手法が重要となった.

系統農協の米共販 における早期契約については,小 野 〔6〕による 「大規模量販店等のバイイ ング ・

パワーに対する対抗力を強めようとする試み」 とい う評価がある.ま た冬木 〔2〕は,メ ガ ・バイヤー

への対応 として,「 系統農協の役割があらためて重要」 となるとして,喫 約的 ・安定的な取引が推奨

されている」なかで,「 一つの産地で様々な販売方法に対応できるような体制の構築 」が必要であるこ

とを指摘 している,こ れ らの評価a指 摘は正 しい と考えられるが,系 統農協の米共販 における早期契約

に関する事例分析に基づいた実証研究は行われていない.

そこで本稿では,ホ ク レン,き たそらち農協を事例 として,早 期契約の実態を整理 し,そ の意義 と閥

題点を明 らかにすることを課題 とする.な お,早 期契約のなかでも,播 種前4者 契約を中心に検討する.

ホク レン,き たそ らち農 協を事例 とした理由は,早 期契約を積極的に推進 している先進事例であ り,

播種前契約の取扱数量が多 く,早 期契約の意義や問題点が鮮明に現れると考え られることである.

2.米 取引の状況 と播種前契約の概要

1)近 年の米取引の状況

第1図 は,主 な産地銘柄別の相対取引数量をみたものである,銘 柄によって売れ行 きに大きな差があ

ることがみてとれる.2009年 産では,北 海道米については,不 作であったこともあ り,き らら397は

翌年3月 末にはほぼ販売が完了 していた.こ れに対 して,秋 田あきたこまち,新 潟 コシヒカ リは販売が

遅れた。

相対取引価格について も,年 産によって大きく変動 している。2003年 産は不作で価格が上昇 したが,

それ以降07年 産までは低下 し,08年 で上昇,09年 産で低下,10年 産では大幅に低下,1]年 産では大幅

に上昇 している(註1).ま た,同 じ年産でも,時 期別に価格が大きく変動することもある。た とえば,

2009年 産では,当 年9月 か ら翌年8月 にかけて,全 銘柄平均価格はi・ 当た り1,000円 以上,下 落 した.

このよ うに,米 の販売進度や価格が不安定ななかで,県 連にとっては,古 米在庫の負担を避 けるため,

早期に販売先 と契約を結ぶことにより,販 売数量を確保 し,販 売価格を安定させることが重要 となって

いる.

2)播 種前契約の概要
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第壕図 米の主な産地銘柄別の相対取引数量(累計数量)

資料:農 林水産省 「米 に関す るマ ンス リー レポー ト」。

註1:

対 取引契約 を行った数量で ある。

2:

一定規模以上の出荷団体 ・出荷業者が卸売業者などと主食用の相

数量と価格が決定 した時点を基準とした数量である。

月

(2005年10月)に 掲げ られ,2007年 産か ら,播 種前契約,収 穫前契約が本格的に導入 された.播 種前

契約の主体は,2者 契約では県連 ・卸売業者,3者 契約では実需者 が加わ り,4者 契約ではさらに農協

が加わる,播 種前契約は,4月 までに 「確認書」を取 り交わ し,数 量 と基準価格が定められ,出 来秋に,

作況に応 じて価格の調整が行われる(註2).「 新生全農米穀事業改革」では,播 種前契約は,全 農 に

よる統一的販売における販売力強化の手段 として位置づけられていた.

しかし,全 農の米取引の方針は,「22年 産米生産 ・集荷Q販 売方針」(2010年3月)に よって,大 き

く転換 した.全 農による統一的販売の方針が後退 し,県 連 レベルでの販売推進が強化 され ることになっ

た.こ こでは,播 種前 ・収穫前契約は,県 連 レベル,さ らには農協 レベルでの弾力的販売の手段 として

機能するようになった といえる.

県連によるi播種前e収 穫前契約の数量は全国的に拡大傾向にある.全 農…県本部の合計でみると,2007

年産の27,447tか ら08年 産の211,060tへ と増加 し,09年 産では]28,162tへ と減少 したものの,10年

産では465,214t,11年 産では905,0notへ と増加 している.県 連別 にみると,11年 産では,新 潟県本部,

宮城県本部が10万L台 前半であるが,ホ クレンは20.9万tと 飛び抜けて多い(全 農本所資料,ホ クレ

ン資料による),ホ クレンの取扱数量が多い理由として,従 来か ら,産 地指定の受入や特定契約によっ

て実需者 との結びつきを強化 してきたこと加 え,品 質 ・価格の安定が とくに要求される業務用米 として

の販売が多いことがあげあれる.ま た,ホ クレンは全農 と統合せず,経 済連 として存続 しているために,

販売先の確保において,一 定の独 自性 を持っていることも理由として考えられる,

3.ホ ク レンの共同販売における早期契約の推進

近年,北 海道米の販売が好調である.そ の要因 として,良 食味品種が開発 され,品 種変更が行われた

ことに加 え,大 型集出荷施設の整備,品 位区分別集荷の導入な どによって品質が向上 し,均 質で大量の

米の出荷が可能 となったことがあげられ る(註3).ま た,ホ クレンが2005年 産から特定契約 を導入 し,

業務用米 を中心に販路を開拓 し,実 需者 との結びつきを強めたことも大きい.

ホクレンは,2007年 産から,共 同販売において主要3品 種(な なつぼし,き らら397,ほ しのゆめ)

を対象に早期契約 を導入 した.播 種前契約や収穫前契約によって,販 売先の卸売業者や実需者 を早期に

確保 した上で,出 来秋以降には,特 定契約によって販売するとい う戦略である。
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第1表 ホク レンによる米の共同販売における契約状況
(単 位:千t、%)

脳

2007年 産 2008年 産 2009年 産 20!0年 産 2011年 産
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資料:2007年 産 はホ ク レン 「米穀 を巡 る情勢お よび20年 産米販 売 の取 り進 めにつ いて」(2008年3月)。

2009年 産 は ホ ク レン 「米 穀 を巡 る 情 勢 に つ い て 」(2010年2月)。

2011年 産 は ホ ク レン 「うる ち米 を 巡 る情 勢 に つ い て 」(20ヱ2年2月)。

2008・10年 産 は ホ ク レン 資 料 。

註 工:2007・09・11年 産 は 翌 年1月 末 、08・10年 産 は最 終 実 績 。

2・2007・11年 産 は 主 食 用 うる ち米 の 数 字 、2009年 産 は 特 定 契 約 に お け る 契 約 実 績 に そ の 他 品

種 ・原 材 料 う るち ・か け米 を含 む 。

3:「 … 」 の 部 分 の 資 料 は 得 られ な か った 。

播種 前4者 契約 につ いては,販 売経 費は全道共 第2表 ホ ク レンに よ る米の 共 同販 売

計の対象 とな るが,販 売価格 は ス トレー トに農 協 にお ける平 均販 売価 格

に精算 され る.こ の契約へ の参加 は,農 協の手上 全道 共販 播種 前

げ方式 に よ り,農 協の 出荷 数量 の3割 程 度 を上限 一 般 共計 品4者 契約

としてい る,数n価 格 の決 定 におい ては,農 協,200713,23613,436200

卸売業者 がそれ ぞれ希望す る数量 ・価格 をホ ク レ200813,92613,631A295

ンに伝 え,ホ ク レンが謹 してい る・販 売価擁2aoo
20!013,674!1.23514,09413.564420329出来秋

以降 には調整 を行 わず 播種前 に決定 した 資・料:ホ ク レン 「うる ち米共 同計 算精 算 ・翻 。

価格 をその まま適用 してい る.註1:消 費税 込み の価 格 で あ る。

播種 前2者 ・3者 契約,収 穫 前契約 については,2:販 売代 金 を共計 入庫 実績 で割 っ て求 めた・

全道共販 一般共 計品に含 まれ,販 売価格 ・経費 と

も全道 共計の対象 とな る.播 種 前2者 ・3者 契約 の販 売価 格 は年 間固定が原則 だが,先 安感 が強 いなか

で,固 定価格 での推進 が 困難 で ある ことか ら,2011年 産 について は,出 来秋以 降の価 格 と連 動 させ る こ

とになった.収 穫 前契約 は,8～9月 に契約 す るの もので,価 格 は,固 定価 格 に よるもの と,相 対価格

に準 じる もの とがあ る.播 種前2者 ・3者 契約,収 穫前 契約 ともに,取 引先 の卸売業者 ・実 需者 の取扱

数量 ・用 途に応 じて,価 格 が設 定 され る。

第1表 は,ホ ク レンの契約状 況 をみ た ものであ る.ホ ク レンの全体 の販 売計画 は32～38万 宅で あるが,

播種前4者 契約 の数 量は,2007年 産 の3.玉 万t(販 売計画 に 占める比率 は10°/v)か ら,08年 産 で9.9万

t(26%)に 拡大 した.09年 産 は不作で あったが,8。8万t(29%)が 確 保 され た.10年 産 は,先 安感

のなか で卸売業者 ・実需者 に敬遠 され1.0万t(3%)へ と縮 小 した.た だ,出 来秋以 降 に価格 を決 める

播 種前2・3者 契約 を増加 させ,早 期契約全 体 と して は数 量が拡大 した.11年 産 では4者 契約 が再び6.7

万t(18%)に 拡大 した.ホ ク レンは,需 給 ・価格 動 向に応 じて,多 様 な取引手法 を組 み合 わせ るこ と

に よって契約 を推進 を して いる.

第2表 は,播 種前4者 契約 の価 格 メ リッ トをみ るた めに,全 道共販 にお ける一般共 計品 と播 種前4者

契約 のそれ ぞれ の平均販 売価格 を比較 した ものであ る。一般 共計品 に対す る播 種前4者 契約 の価 格差 は,

2007年 産 では+200円,08年 産で は一295円,09年 産で は+420円,10年 産 では+2,329円 とな ってい
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る.2008年 産については,一 般共計品,播 種米4者 契約の価格 とも前年産を上回ったが,一 般共計品の

価格が より大きく上昇 したため,播 種前4者 契約の価格メリッ トがマイナスとなった.i1年 産にっい

ては,一 般共計品の価格が大きく下落 したため,播 種前4者 契約の価格メ リットが大きかった.播 種前

4者 契約の価格は,前 年産の価格や 当年産の予想価格をもとに決 められ るが,そ の価格メ リッ トは,一

般共計品の価格動向に大きく左右 される.

北海道においては,農 協による播種前4者 契約への取組は,北 空知地方,上 川 中央部 といった道内の

良食味米産地で盛んである、北空知地方には,き たそ らち農協 北いぶき農協の2つ の農協があるが,

20H年 産の播種前4者 契約の取扱数量はそれぞれ1万t以 上であり,こ れ ら2農 協で全道の播種前4者

契約の数量の40%を 超 えている.以 下では,道 内でもっとも取扱数量が多い,き たそ らち農協を事例 と

して,播 種前4者 契約の実態 を整理す る.

4,き たそ らち農協による播種前契約への取 り組み

1)農 協の概要

きたそ らち農協はs北 海道の中心的な水 田地帯である空知地方の北部に位置 し,深 川市,雨 竜町,北

竜町,幌 加内町の1市3町 を区域 としている.2000年2月 に,域 内8つ の農協が合併 して誕生 した。 「北

海道米 あん しんネ ット」によれば,2011年 産における水稲 うるち米の作付面積は10,027haで あ り,品 種

はきらら397が もっとも多 く43%を 占め,な なつぼ しが33%,ふ っくりんこが12%な どとなってい

る.ま た,農 協の総代会資料によれば,2010年 産において,農 産物販売高 藁56億円の うち米が65%を 占

めてお り,う るち米の集荷数 量は45,068is(751,12$俵)で ある.米 の取 り扱いを中心とする農協であり,

米産地 としての規模 も大きい.

北空知地方は,合 併前から旧農 協ごとに道外の生協から産地指定を受けるなど,実 需者 との結びつき

が強かった(註4).合 併後は,全 道共販において産地指定の拡大を図 りつっ,農 協直売にも取 り組む

など,販 売を強化 してきた.農 協直売に取 り組んだのは,良 食味米産地であっても全道共販では価格差

が付かないため,直 接的な価格 メリットを得 るためである.

農協の取引手法には,① 全道共販の一般共計晶 としての出荷,② 播種前4者 契約(以 下,播 種前契約),

③ホクレンへの直接販売(ホ クレン買取),④ ホクレン以外への直接販売(農 協直売)の4つ がある.

これ らの販売代金は,農 協でプール計算 され,品 種ごとに平均単価を算出 し,農 協の手数料な どが控除

されて,生 産者に精算 される.

2)播 種前契約の販売状況

第3表 は,き たそらち農協における主要3品 種 の販売数量を,取 引手法別にみたものである.播 種前

契約への取組 は2008年 産か ら開始 され,初 年度の数量は 玉0,257t(販 売数量合計の23%),09年 産で

は13,413L(41%)で あった.全 道的に播種前契約が減少 した10年 産では3,774t(10%)へ と減少 し

た.全 道的に拡大 した]1年 産では17,141t(43%)に 拡大 した.農 協の取引手法別の販売数量は,全 道

的な動向に応 じて大きく変動 している.

第4表 は,播 種米契約の販売先をみた ものである.01～08社 を経 由し,実 需者 を特定 して販売 し

第3表 きたそ らち農協における米の販売数量(主 要3品 種)
(単 立:む 、%)

2008年 産 2009年 産 i年 産 2011年 産

全 道 共 販 一 般 共 計 品 25,417(58) 14,432(44) 31,338(86) !6,789(42)

農 協 独 自 販 売

播 種 前4者 契 約

ホ ク レ ン 買 取

農 協 直 売

!8,253(42)

10,257(23)

7,996(18)

18,33`7(56)

13,413(41)

4,924(15)

5,033(14)

3,774(10)

!,259(3)

22,932(58)

17,141(43)

3,355(8)

2,435(6)

合 計 43,670(x.00) 32,769(100) 36,371(100) 39,720(100)

資 料:き た そ ら ち 農 協 資 料 。

註:「 主 要3品Jと は 、 き ら ら397、 ほ しの ゆ め 、 な な つ ぼ しの こ と で あ る 。
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第4表 きた そ らち農 協 に おけ る播種 米 契約 の状 況(2011年 産)

(単 立 ・t)

販売先 実需者 品種 数 量 地 区

219

品位 栽培方法

0!
」1(道 外 生協)な な つ ぼ し
*

日生協基準 日生協基準

J2(道 外 生協)

き ら ら3972,56G

き ら ら397 510多 度 志 特栽米

02

*

*

*

*

き ら ら397L734

き ら ら397306

な な っ ぼ し2,040

ふ っ く り ん こ510 基準外

03

き ら ら397J3(道外 生 協)

な な っ ぼ し

153多 度 志

51多 度志

204多 度志

92北 竜 町

C

C

Y

Y

04

05

」4(道 外生 協)

J5(道 外生 協)

丁6(道 外生 協)

き ら ら397

き ら ら397

一
節減米

き ら ら397 SOS雨 竜 町

き ら ら39706J7(道外 スー パー)

な な つ ぼ し

078(道 外 米専 門店)お ぼ ろ づ き

(
)

り
乙

-
∴

(
)

5

1

10北 竜町 特栽米

江音

25

22

77

の

1

1し

し

め

ぼ

ぼ

ゆ

つ

つ

の

な

な

し

な

な

ほ

　一パ一ス内道(9」

町竜雨594しぼつななめノ一ス内道咲11
09
'
53しぼつなな*

80

特栽米

09
}11(工 場 給 一)

12・13(外 産 業)

合 計

き ら ら3972040

な な っ ぼ し1020

frt」V1

資料:き たそ らち農 協 資料。

註1:*は 実需 者 を特 定 しな い もの。

2:「YCjは 「肥S!c!ean米(北 の ク リー ン農 産物)」 、 「特栽 米 」 は 「特 別栽 培

米 」 、 「節減 米 」 は 「農 薬節 減 米Jを 示 す。

ているものは,い ずれも産地指定か ら播種前契約に移行 した.09社 への販売は,農 協直売か ら移行 し

たものである.ま た,契 約時点では実需者が特定 されない販売もある.

まず,道 外の生協(J1～J6社)へ の販売は,す べて合併以前から産地指定を受けていた ものであ

り,い ずれ も店頭では,rJAき たそ らち」と表示 された袋で販売 されている.J1社(関 東地方)か

らは,1980年 に特別 自主流通米制度が創設 された直後に産地指定を受けた.当 初,深 川市内の旧5農 協

が指定を受けていたが,合 併以降は,日 生協の栽培基準による米を確保するために,農 協内の地区を限

定せずに出荷 している.J2～J6社 については,地 区を限定 した取引であり,J6社 以外へは,特 栽

米な ど特徴のある米を販売 している.道 外生協それぞれへの販売数量は多 くはないが,強 い結びつきが

ある.

っぎに,道 外 のス0パ ーについては,J7社(関 東地方)か らは,合 併後に産地指定を受けた.深 川

市の特産品である長いもを販売 していたことを契機 に,米 の取引に拡大 した.店 頭では,rJAき たそ

らち」 と表示 された袋で販売 されている.深 川市による農産物販売支援事業である 「深川市マルチ連携

型プロジェク ト」の一環 として,市 長 と農協組合長が トップセールスを行 うな ど,結 び付 きは強い.

また,道 内のスーパーJ9社 については,部 分的には合併前から販売を行っていたが,本 格的に産地

指定を受けるようになったのは合併後である.き たそ らち農協は道外か らの産地指定が多かったため,

ホク レンによる道内消費拡大の戦略のなかで,結 び付きが強化された.

09社 を通 した販売は,JU社 へは工場給食用,J12・Jl3社 へは外食産業用である.09社 は大手

総合商社であ り,主 要産地の大規模な農 協か ら直接的な仕入れを行 っている.き たそ らち農協 も,2000

年代半ばに,09社 に対 して直接販売を開始 したが,そ の後,播 種前契約に移行 させた.

これ らの取引とは性格が違 うのが,Ol,02,08社 への実需者を特定 しない販売である.こ れ ら
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は合計で10,658t,61%を 占め

る.卸 売業者 のブラン ドでの販

売が中心であ り,小 売業者ごと

への販売数量をあらか じめ確定

できないので,販 売先の小売業

者ごとの数量は,卸 売業者の裁

量にまかされている.

第5表 は,一 般共計品価格,

播種前契約価格,平 均販売価格

をみたものである。一般共計品

に対す る播 種前契約 の価格差

は,2008年 産で+162円,09年

産で+598円 であり,一 定のメ

第5表 きたそらち農協における米の販売単価(主要3品種)
一

2008年 産 2009年 産2010年 産

販
売

単
価

全道共販一般共 計品 12,423 12.56110ほ39

農 協 独 自販 売 平 均

播 種 前4者 契 約

12,748

12,585

13,100)1!,931

13,15912,216

平 均 販 売 価 格 12,559 12,863(10,387

価
格
差

全道共販一般共計品 0 ofo

農 協 独 自販 売 平 均

播 種 前4者 契 約

325

162

539!,792

59812,077

平 均 販 売 価 格 136 302248

資料:き た そ らち農 協 資料。

註:販 売単価 は、農 協 に よる手数 料 ・保 管料 ・入 出庫 料 ・

検査 料 の控 除前 、税 込 みの金 額 で ある。

リッ トがあった.と くに,1!年 産では,一 般共計品の価格が大きく下落 したため,+2,077円 と大き

なメ リッ トがあった.た だ,農 協の販売数量に占める播種前契約の比率は低かったため,平 均販売価格

では248円 のメ リットにとどまった.

2011年 産については,一 般共計品の価格が大きく上昇 したため,播 種前契約の価格が一般共計品の価

格を下回った.き らら397の 農協の播種前契約の価格は12,500円 程度であるが,農 水省が公表 してい

る相対価格(1月)は14,124円 と大きな価格差が発生 した。さらに,1]年 産は,農 協の販売数量に占め

る播種前契約の比率が高かったため,農 協の平均販売価格は,一 般共計品より下回る見通 しである.

きたそ らち農協の播種前契約 による販売は,家 庭用米を扱 う生協やスーパーからの産地指定によって

形成 された関係をいっそ う強化するものといえる.こ うして販売先を確保 し,価 格メ リットを追求 して

いる.価 格メ リット獲得の成果 については,Zola年 産までは成果を上げた.ま た,実 需者 を特定 しない

播種前契約については,卸 売業者 との結び付 きを基礎に,播 種前契約 を量的に拡大 させ,価 格 メリット

をいっそ う増加 させ るために行 っているとみられる.た だ,2011年 産のように,一 般共計品の価格が大

幅に上昇 して しま うと,逆 に,デ メリッ トとなってしま うとい う問題点もある.

5.お わ りに

本稿では,ホ クレンによる早期契約の推進状況を整理 し,き たそ らち農協による播種前4者 契約によ

る販売対応 を,販 売先業者 との関係 と価格メ リットに着 目して分析 してきた.

播種前4者 契約の産地側 の意義 として,以 下の点が指摘できる.第1に,き たそらち農 協にとっては,

卸売業者 ・実需者 との結び付 きの強化によって,販 売先の確保 と有利販売を可能 としていることである.

政策的に 「売れる米づくり」が進め られるなかで,水 稲作付面積を維持す るための積極的な対応 と評価

できる.こ うした対応が可能になったのは,産 地指定によって卸売業者a実 需者 との結び付きが形成 さ

れていたとい う条件があった.第2に,ホ クレンにとっては,こ れまで形成 されてきた農協 と卸売業者

・実需者 との結び付きを基礎 として,全 道共販全体 としての契約進度の確保 を可能 としていることであ

る.ま た,農 協直売が拡大するなかで,農 協 と実需者 との関係 を維持 しつつ,全 道共販に取 り込めると

い う面で,ホ クレンの集荷対策 としての意義 もある。

産地側の問題点 として,変 動性の高い取引であることがあげ られる.i1年 産のよ うに価格下落が見

込まれる年産では,産 地側にメ リットがあるが,買 い手が買い控えるために数量が減少する.2011年 産

のように価格上昇が見込まれる年産では,買 い手にとって早期に相対的に安い価格で確保できるメリッ

トがあるために,数 量は増加す る.播 種前4者 契約の取引数量は,産 地側の意向よ りも,買 い手(卸 売

業者 ・実需者)の 意向によって左右 されるのである.

卸売業者 ・実需者にとってのメ リットは,必 要 とする産地の米をより確実に仕入れ ることが可能 とな

ったことである,産 地指定よりもさらに確実に特定の産地の米を仕入れ ることができるようになったの
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である.

卸売業者 ・実需者のニーズが,品 質 ・食味だけでな く取引方法にまで拡大す るなかで,系 統共販にと

っては,契 約形態 を多様化 させ ることが重要 となる.契 約的取引は,産 地間の過度な価格競争を避 ける

ことにつながる,だ が,大 幅な価格変動が起きているなかでは変動性が高 く,今 後,複 数年契約の拡大

など,よ り安定した仕組みの整備が課題 となる.

(註1)新 潟県産米を中心とした2010年 産米の価格動向については,伊 藤 〔3〕で分析が行われている。ここでは,

米市場の特徴 として,産 地品種銘柄間の価格序列の形成が指摘 されている.

(註2)相 対契約の内容については,農 林水産省総合食料局 「米の取引価格について」(第12回 「販売」を軸とし

た米システム0)あ り方に関す る検討会資料,2008年5月)に 簡単な説明がある.

(註3)北 海道における農協の米マーケティングについて,青 柳 〔1〕が製品差別化戦略と 「生産者管理」といっ

た特徴を持っていることを指摘 している.ま た,仁 平 ・吉川 ・細山 〔5〕は業務用米 ・加工米飯用の産地化につい

て分析 している,

(註4)北 空知地方における合併前の農協の販売対応については,小 池 〔4〕を参照されたい.
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