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は じ め に

ウシにとって育成期は体重および体高が急激に増
加し，著しく成長する期間であり，一生を左右する
重要な時期である。しかし，この期間は泌乳期と比
較して飼育・飼養管理に対する関心が低く，良好な
発育が出来ず，その後の経済的損失が甚大で生涯の
生産能力にも大きく影響を与える[2,4,5,11,12]。
乳用育成牛の飼育形態の⚑つとして放牧は，地域
で安定した育成牛の生産及び確保を可能とし，経営
の省力化と低コスト生産を目的としていることから
経済効果も期待できる。しかし，放牧を行うことに
よって環境の急激な飼養管理の変化から体重が著し
く減少する現象が起こると近藤ら[3]の研究により
報告されている。
乳用育成牛の月齢毎の成長の指標として，平成⚗
年に日本ホルスタイン登録協会が作成した⽛日本ホ
ルスタイン登録協会の月齢別標準発育値⽜（以下標
準発育値）[6]が用いられる。しかし，農場間の異な
る飼育形態の違いで乳用育成牛の発育の差を調査し
た事例は少ない。そこで本試験では農場間での飼養
形態や飼育環境において発育に差が生じるか検討し
た。

材料および方法

⚑）供試牧場と調査対象牛
供試農場は石狩地区A農場，石狩地区公共牧場B
農場，後志地区公共牧場C農場の⚓農場とし，試験

期間は 2017 年⚕月から 11 月の⚗ヶ月間とした。供
試牛は外見上健康な 11 ヶ月齢から 22 ヶ月齢
（17.8±3.8）のホルスタイン種雌牛をA農場 42 頭，
B農場 789 頭，C農場 104 頭の合計 929 頭を供試し
た。

⚒）調査農場の飼養形態
A 農場では主にフリーストールで飼育されてい
る。B農場では酪農家から預託された牛が主に放牧
で飼育され，C農場では畑作兼業農家から預託され
たウシを主に放牧で飼育している。

⚓）試験の調査項目
A農場では⚙月，11 月，B農場では⚕月，⚖月，
⚗月，⚙月，C農場では⚖月，⚗月，⚘月上旬，⚘月
下旬，⚙月に体重および体高を測定した。また，全
ての農場において体重はデジタル体重計（富士平工
業株式会社）を用いて測定し，体高は体重推定尺（富
士平工業株式会社）を用いて測定した。
農場毎に体重および体高の平均値を算出し，標準
発育値との比較および各農場間での比較を行った。

⚔）統計処理
各農場間での体重および体高の比較については
Student-t 検定を用いた。
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結 果

⚑）標準発育値と比較した体重
図⚑に A農場と標準発育値の平均および範囲と
比較した体重（kg）を示した。
11 ヶ月齢において 331.1±45.0 kg，
12 ヶ月齢において 388.2±23.8 kg，
13 ヶ月齢において 416±31.5 kg，
16 ヶ月齢において 412.5±64.57 kg，
17 ヶ月齢において 490±0 kg，
18 ヶ月齢において 524±0 kg，
19 ヶ月齢において 528±0 kg，
20 ヶ月齢において 537.4±53.6 kg，
21 ヶ月齢において 557.3±21.6 kg，
22 ヶ月齢において 556±26.0 kg

と標準発育値の上限値を上回った。
図⚒に B 農場と標準発育値の平均および範囲と
比較した体重（kg）を示した。
11 ヶ月齢において 315.2±38.4 kg，
12 ヶ月齢において 329.7±44.3 kg，
13 ヶ月齢において 354.9±38.3 kg，
14 ヶ月齢において 372.5±47.0 kg，
15 ヶ月齢において 387.0±44.3 kg，

16 ヶ月齢において 419.2±39.0 kg，
17 ヶ月齢において 438.2±40.9 kg，
18 ヶ月齢において 464.7±45.8 kg，
19 ヶ月齢において 479.5±40.5 kg，
20 ヶ月齢において 516.0±38.8 kg，
21 ヶ月齢において 512.1±43.6 kg，
22 ヶ月齢において 518.4±33.5 kg

と標準発育値の平均の範囲内に収まった。
図⚓に C 農場と標準発育値の平均および範囲と
比較した体重（kg）を示した。
11 ヶ月齢において 326±14.6 kg，
12 ヶ月齢において 345.7±35.7 kg，
13 ヶ月齢において 376.8±26.5 kg，
14 ヶ月齢において 391.4±42.1 kg，
15 ヶ月齢において 404.7±41.3 kg，
16 ヶ月齢において 433.3±27.1 kg，
17 ヶ月齢において 443.2±40.2 kg，
18 ヶ月齢において 451.3±39.7 kg，
19 ヶ月齢において 486.7±44.5 kg，
20 ヶ月齢において 478.7±60 kg，
21 ヶ月齢において 499.0±4.8 kg，
22 ヶ月齢において 521.2±38.2 kg

と標準発育値の平均の範囲内に収まった。
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⚒）標準発育値と比較した体高
図⚔に A農場と標準発育値の平均および範囲と
比較した体高（cm）を示した。
11 ヶ月齢において 135.8±14.2 cm，
12 ヶ月齢において 134.8±3.1 cm，
13 ヶ月齢において 136.3±1.3 cm，
14 ヶ月齢において 135.2±3.8 cm，
15 ヶ月齢において 137.0±2.4 cm，
16 ヶ月齢において 138.4±0.5 cm，
17 ヶ月齢において 141 cm，
18 ヶ月齢において 148.4 cm，
19 ヶ月齢において 145.6±0.6 cm，
20 ヶ月齢において 146.1±3.1 cm，
21 ヶ月齢において 149.3±3.8 cm，
22 ヶ月齢において 149.0±3.0 cm

と標準発育値の上限値を上回った。
図⚕に B 農場と標準発育値の平均および範囲と
比較した体高（cm）を示した。
11 ヶ月齢において 123.6±4.4 cm，
13 ヶ月齢において 129.5±4.4 cm，
15 ヶ月齢において 132.8±5.2 cm，
16 ヶ月齢において 134.4±4.7 cm，
17 ヶ月齢において 137.1±4.4 cm，

18 ヶ月齢において 137.9±5.9 cm，
19 ヶ月齢において 151±6.5 cm，
20 ヶ月齢において 141.8±5.2 cm，
21 ヶ月齢において 141.4±4.1 cm，

の値で標準発育値の上限値を上回った。
図⚖に C 農場と標準発育値の平均および範囲と
比較した体高（cm）を示した。
11 ヶ月齢において 126.7±4.5 cm，
12 ヶ月齢において 127.0±5.0 cm，
13 ヶ月齢において 131.2±4.6 cm，
14 ヶ月齢において 134.6±4.8 cm，
15 ヶ月齢において 136.6±4.6 cm，
16 ヶ月齢において 138.6±3.2 cm，
17 ヶ月齢において 139.1±5.6 cm，
18 ヶ月齢において 138.6±2.4 cm，
19 ヶ月齢において 141.0±6.1 cm，
20 ヶ月齢において 141.2±7.4 cm，
22 ヶ月齢において 145.7±2.6 cm

の値で標準発育値の上限値を上回った。
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⚓）⚓農場間において比較した体重
図⚗に⚓農場間の比較体重（kg）を示した。また，
図⚘に標準発育値の平均値を 100％とした⚓農場の
割合を示した。A 農場では 111.2％，B 農場では
101.5％，C農場では 102.5％の値で標準発育値の平
均値を上回った。

⚔）⚓農場間において比較した体高
図⚙に⚓農場間の比較体高（cm）を示した。また
図 10 に標準発育値の平均値を 100％とした⚓農場
の割合を示した。A農場では 109.1％，B農場では
103.7％，C農場では 105.5％の値で標準発育値の平
均値を上回った。

考 察

全ての農場の全ての月齢において体重および体高
は標準発育値の平均の範囲内に収まっていた。これ
は標準発育値作成時の平成⚗年と比較し，ウシの品
種改良の促進や飼養管理技術の向上により体格が大
きくなったためだと考えられた。また，佐藤らの研
究により，体高において標準発育値以上の発育を示
したウシは標準発育値の下限値未満のウシと比較し
て初回授精や受胎を早期に迎える傾向があると報告

されている[1,4,5,11]。
A 農場では体重および体高は多くの月齢で標準
発育値の上限値を超えていたが，B農場およびC農
場では体重が上限値を上回らなかった。これは公共
牧場 B 農場および C 農場は酪農家から預託される
ため移送ストレスや摂取飼料の変化から採食量が低
下したと考えられた。また，近藤らの研究により冬
期間を通じて舎飼いされていたウシが，春先に屋根
も飼槽もない放牧地での飼育に切り替わった時，急
激な飼養環境の変化により⽛放牧ショック⽜が生じ
ると報告している[3]。これにより放牧開始直後は増
体がない，体重が著しく減少する現象が起こる[7]。
A 農場は体重および体高は常に標準発育値の上
限値と同等あるいは高い値を示した。また B 農場
およびC農場と比較し，多くの月齢において体重お
よび体高が高い値で推移していた。これは A農場
がフリーストールでの飼育のため，B農場および C
農場の放牧と比較し寄生虫の被害や暑熱ストレスの
影響が少ないため発育が良好であったと考えられ
た[3,7]。
育成牛の良好な発育は，その後の泌乳量，繁殖成
績に大きく関与してくることから，育成期の発育を
定期的にモニタリングすることにより課題を把握し
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て，改善策を立て，実行することが肝心であると思
われた[9,10]。

要 約

育成牛の発育の成長の指標として平成⚗年に日本
ホルスタイン登録協会が作成した⽛日本ホルスタイ
ン登録協会の月齢別標準発育値⽜が用いられる。し
かし，農場間での育成牛の発育に差が生じるかを調
査した事例は少ない。
本試験では農場と標準発育値との比較，および農
場間での飼養形態や飼育環境において発育に差が生
じるか比較し検討した。
調査を行ったA，B，Cの⚓農場の全ての月齢に
おいて，標準発育値の平均範囲内に収まり，上限値
を上回っていた。このことから，標準発育値作成時
と比較して近年の飼料給与の変化や品種改良の向上
からウシの体格が大きくなったためと思われた。
また，農場間の飼養形態の違いにおいて，フリー
ストール農場が体重および体高が高く推移してい
た。放牧農場の増体量がフリーストール農場より低
下したのは，飼育環境の変化やストレスによると思
われた。
育成期のウシの発育は，その後の生産性に大きく
関与してくることから，定期的にモニタリングを行
い，育成牛の発育状況を把握し，課題を見つけ改善
することで，初産分娩の早期化による育成費の軽減
や初産乳量の増大による生涯乳量ならびに生涯乳量
増加による収益の増加が期待される。
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Summary

The “Standard Growth Values by Age” guidelines issued by the Japan Holstein Registration Association in 1995
are used as an indicator of the growth of cows. There have been few investigations examining whether there is a
difference in the growth of breeding cows between farms that use these guidelines. In the present study, we
compared the growth of Holstein breeding cows at three farms by using the guidelinesʼ standard growth values,
and we investigated whether there were differences in the cowsʼ growth based on the farming management and
farming environments among the three locations. Our analyses revealed that the cowsʼ growth values at the three
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farms (A, B, and C) were within the average range of standard growth values and exceeded the upper limit. This
suggests that the physique of Holstein breeding cows has grown due to recent changes in the feed supply and
improved breeding compared to the standard growth values. In addition, due to differences in farming
management among the farms, the weights and body heights of the cows raised at the free-stall farms were the
highest. The decrease that we observed in the weight gain of the cows raised on the grazing farm after a free-stall
farm may have been due to the changes in the breeding environment or stress. The growth of cows during the
breeding period is very closely related to their subsequent productivity, and thus regular monitoring, a
determination of the development status of the breeding cows, the identification and solution of breeding and
parturition problems, and an acceleration of the first parturition are necessary. Production costs can then be
expected to fall due to the reduction of breeding costs as a result of the increased initial milk yield and increased
lifetime milk yield.
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