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搾乳牛に対するNB-10マッシュ投与の経済効果

　はじめに
　近年、酪農現場において飼料添加抗菌剤の使用に政策的に制限が加えられるようになってきました。代替技

術としてプロバイオティクス（probiotics）やプレバイオティクス（prebiotics）の飼料添加は家畜の腸内環境改

善による健康維持や増体改善に効果を発揮されます【６・８・９・10】。

　プロバイオティクスとは、「腸内微生物のバランスを改善することによって宿主動物に有益に働く生菌添加

物」とされています【３】。プロバイオティクスの効果としては、生きたまま腸に到達し多量の有機酸を作ります。

この有機酸によって有害菌の増殖が抑えられ、腸内腐敗の防止、腸内菌叢の正常化につながるといわれていま

す【11】。また、この有機酸は腸管の運動を活発にするので、栄養素の消化吸収が向上します。

　牛での投与試験では、殺菌処理した乳酸菌主体の微生物培養産物を添加した飼料をホルスタイン種経産牛に

与えることで、乳房炎の発症率が有意に低下したことが報告されています【７】。また、枯草菌を主成分とした飼

料添加物の乳牛への給与において、栄養状態の維持や免疫系の活性化により乳房炎の発症抑制に効果があるこ

とが明らかになっています【１】。

　プレバイオティクスとは、「大腸内の特定の細菌の増殖および活性を選択的に変化させることより、宿主に有

利な影響を与え、宿主の健康を改善する難消化性食品成分」とされています【４】。プレバイオティクスに要求さ

れる条件として、①消化管上部で加水分解、吸収されない、②大腸に共生する一種または限定された数の有益な

細菌（ビフィズス菌等）の選択的な基質であり、それらの細菌の増殖を促進し、または代謝を活性化する、③

大腸の腸内細菌叢（フローラ）を健康的な構成に都合の良いように改変できる、④宿主の健康に有益な全身的

な効果を誘導する効果、とされています【12】。

　食品成分のなかでも難消化性オリゴ糖が最も利用され、そ

の中のセロオリゴ糖は子牛に給与することで、離乳後の飼料

効率の増進と増体量の向上に効果が認められています【５】。

　有用微生物添加剤 NB-10（日本微生物化学株式会社　以

下、NB-10）は乳用牛において、ストレスによる消化吸収

の低下軽減、反芻回数の増加によるルーメン内の pH を安定

化、新陳代謝を活発にする効果が報告されており、NB-10 を

投与することで搾乳牛に及ぼす効果について調査しました。
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図１　乳　量 図２　乳脂率

図３　乳蛋白質率

A

A B

B C

C D
DA

B

A B C

C

A, C：p＜0.05
B：p＜0.01

A, B, C, D：p＜0.01

　材料と方法
１．供試牛は、北海道のフリーストール牛舎で飼養されている搾乳牛、延べ 1,309 頭を用いました。

　　試験区 653 頭（平均産次数 2.4 産）、対照区 656 頭（平均産次数 2.2 産）、平均搾乳頭数 50 頭。

２．試験期間は、2017 年４月１日から 2019 年３月 31 日の２年間行いました。

３． 試験内容は、試験区は 2018 年度投与とし、NB-10 乳牛用マッシュタイプのものを TMR に混合し、一日の

給与飼料の 0.2％、一日一頭当たり添加量 40g を投与しました。

４．調査項目は、乳検情報より、乳量、乳脂率、乳蛋白質率、乳中体細胞数、乳中尿素体窒素（MUN）

　　初回授精受胎率、疾病率、経済効果について調査しました．

５． NB-10（写真）の原材料は、ソフトシリカ、桑の葉粉末、アルファルファミール、米ぬか油かす、硫酸鉄、

海藻粉末（ケルプ）、ふすま、生菌剤として飼料用酵母、枯草菌、乳酸菌が含まれています。

　結 果
（1）乳　量： 図１に一日当りの乳量を示した。年間平均は試験区 32.0 ± 1.5kg、対照区 30.2 ± 1.1kg でありまし

た。試験区と対照区において、試験区で有意（p ＜ 0.01）に高い値を示しました。とくに、６月、 

８月、10 月で試験区が有意（p ＜ 0.05）に高い値を示しました。

（2）乳脂率： 図２に乳脂率を示しました。年間平均は試験区 4.1 ± 0.2％、対照区 4.1 ± 0.1％であった。９月で

試験区に対し対照区が高い値を示したが、その後は試験区が高い値を示しました。

（3）乳蛋白質 率：図３に乳蛋白質率を示しました。年間平均は試験区 3.44 ± 0.10％、対照区 3.47 ± 0.07％で

あった。試験区と対照区に有意な差は有りませんでした。
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図４　乳中体細胞数 図５　MUN

表１　疾病率

表２　一頭当たりの経済効果 表３　牛群の経済効果

便　　　益 1.8㎏（乳量差） × 100円（乳価） × 
305日（搾乳日数） ＝ 54,000円

費　　　用 24円 × 305日 ＝ 7,320円

便益－費用 54,000円－7,320円＝46,680円

便　　　益 50頭(本学の平均搾乳頭数) × 54,000円 ＝ 
2,700,000円

費　　　用 50頭 × 7,320円 ＝ 366,000円

便益－費用 2,700,000円 － 366,000円 ＝ 2,334,000円

試験区 対照区
乳房炎 5.2％ 3.7％
蹄病 1.5％ 2.3％

代謝障害 0.5％ 0.8％
繁殖障害 2.0％ 2.6％
その他 1.1％ 1.1％
合計 10.3％ 10.5％

（4）乳中体細 胞数：図４に乳中体細胞数を示しました。年間平均は試験区 191.5 ± 49.7 × 103/ml、対照区 238.4

± 81.9 × 103/ml であった。試験区と対照区において、試験区で有意（p ＜ 0.05）に低い値を示し

ました。

（5）MUN  ： 図５に MUN を示しました。年間平均は試験区 10.5 ± 2.0㎎/dl、対照区 10.5 ± 0.8㎎/dl でありまし

た。試験区と対照区において有意な差は有りませんでした。

（6）初回授精 受胎率：試験区 35.8％、対照区 34.4％であった。試験区と対照区において有意な差は有りません

でした。

（7）疾病率： 表１に乳房炎、蹄病、代謝障害、繁殖障害、その他の疾病率を示しました。合計は試験区 10.3％、

対照区 10.5％であった。試験区と対照区において有意な差は有りませんでした。

（8）経済効果 ：表２に一頭当りの経済効果を示しました。便益は試験区と対照区の乳量差 1.8㎏に乳価 100 円、

搾乳日数 305 日を掛け 54,000 円。費用は一日一頭当り 24 円とし、搾乳日数を掛け 7,320 円。便益

－費用で一頭当り 46,680 円の経済効果が生まれました。

　　　　　　 　表３に牛群の経済効果を示しました。搾乳頭数が 50 頭で一頭当りの便益を掛けると 270 万円。

費用は、50 頭に一頭当りの費用を掛け 366,000 円。便益－費用は、牛群全体で 2,334,000 円の経済

効果が生まれました。
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　考 察
　プロバイオティクスやプレバイオティクスを給与することで、家畜の腸内環境改善による健康維持や増体に

効果があると認められています。今回は、搾乳牛の乳量に関する NB-10 の投与が搾乳牛に及ぼす効果について

調査しました。

　乳量において、投与により試験区が有意に増加しました。とくに、６月、８月、10 月に有意に高い値を示し

ました。夏季における乳量の増加が見られたことから、採食量が落ちずに乳生産が良好に進んだと考えられま

した。

　体細胞数は試験区が試験期間中を通して有意に低く推移しました。試験区、対照区ともに夏季に上昇が見られ

たものの、試験区が対照区に対し低い値を示したことから、暑熱ストレスが軽減されたと考えられました【２】。

　乳脂率において試験区と対照区において年間平均に有意な差は有りませんでした。

　乳蛋白質率、MUN において試験区と対照区では年間平均値に有意な差は有りませんでした。

　初回授精受胎率、疾病率ともに試験区と対照区において大きな差は見られなかったことから、投与による影

響はなかったと思われました。　

　以上のことから、NB-10 の搾乳牛への投与が乳量の増加、体細胞数の減少に有効であることが示唆された。 

　また、乳量において一頭当り 46,680 円、牛群全体で 2,334,000 円の経済効果が認められました。
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