
頂点捕食者が存在する生態系から見る北海道へオオカミ再導入の可能性

大久保 響・吉 村 珠 美・山 内 大 樹・星 野 仏 方＊

Possibility of reintroducing wolves to Hokkaido (Japan) based the viewpoint
of ecosystems with apex predators

Kyo OHKUBO, Tamami YOSHIMURA, Taiki YAMAUCHI and Buho HOSHINO＊
(Accepted 7 July 2022)

⚑．は じ め に

エゾオオカミ（Canis lupus hattai）が絶滅した北
海道では近年エゾシカ（Cervus nippon yesoensis）の
爆発的な増加に伴い，エゾシカ（Canis lupus hattai）
による農林業被害が 38 億円（2019 年）になり，列車
との衝突などの交通事故数の合計が 5,763 件に上る
など生態系への悪影響を含め様々な被害が問題と
なっている。そのため，北海道は 2000 年以降，エゾ
シカ保護管理計画を策定し，エゾシカと人間との軋
轢の軽減と共生を図ってきた。しかし，エゾシカ保
護管理計画（第⚕期）において，エゾシカの目標個
体数が約 30 万頭であるのに対し，2019 年における
エゾシカ推定生息数は 67 万頭と少し減少傾向にあ
るものの，依然として高い水準にある（北海道
2021）。かつて北海道に生息していたエゾオオカミ
は 1890 年頃（俵 1990），本州以南に生息していたニ
ホンオオカミ（Canis lupus hodophilax）は 1905 年
頃（栗栖 2004）にそれぞれ絶滅した。日本列島本来
の生態系の復元やエゾシカの個体数抑制のため，生
態系食物連鎖の頂点に立つオオカミ再導入案の検討
が出始めている（丸山 2014）。
一方，牧畜業を国の主な産業としているモンゴル
国では，今も遊牧民とハイイロオオカミ（Canis lu-
pus 以下：オオカミ）が同じ草原で暮らしており，両
者には長い共存関係がある。オオカミに対する記述
は必ずモンゴルの歴史と文化の中の一節を占めてい
る。モンゴルの伝統文化においてもオオカミは重要
な役割を果たしており，チンギス・ハンの生い立ち
について記した元朝秘史では⽛天から生まれたブル
テ・チノ（蒼き狼）とその妻グア・マラル（白き牝

鹿）は海（テンギス）を渡り，オノン川の源流であ
るカルドゥン山脈に定住し，バッツァガン（チンギ
ス・ハンの祖先）という息子を産んだ⽜とされてい
る（モンゴル秘史(1)1970）。チンギス・ハン自身も
⽛オオカミに狩りの仕方を教わった⽜と述べ，部下に
は⽛柵に入ったオオカミを殺すな⽜と命じているこ
とから昔からモンゴル人がオオカミに対して強い畏
敬の念を持っていたことがわかる（モンゴル秘史(1)
1970）。ただし，人口が 336 万 4,622 人に対して，家
畜総頭数が 7094 万 9900 頭（2020 年）にも達したモ
ンゴルの遊牧社会において，家畜は何より大切な財
産であり，家畜を殺すオオカミとモンゴルの遊牧民
が長期にわたって共存できた原因について本稿はモ
ンゴル国で遊牧民，国立公園のレンジャーにアン
ケート調査を行い，ほかにフィールド調査，モデル
のシミュレーションを踏まえ，モンゴル国における
オオカミの生息条件，生息地環境の解析からオオカ
ミの北海道への再導入の可能性と課題について検討
した。オオカミはエゾシカの動態に影響を与えてい
たという見解（丸山 2014）と，シカの個体数抑制効
果に懐疑的な見解（揚妻 2013）がある。絶滅から
100 年以上が経過した北海道にオオカミの生息環境
があるのだろうか。

⚒．研究対象地と対象動物

⚑）研究対象地
研究対象地Ⅰをケーススタディ対象地域としてオ
オカミが生息しているモンゴル国ホスタイ国立公園
（Hustai National Park：以下 HNP）を選択した。
HNPはモンゴル国トゥブ県に属し，首都ウランバー
トルから南西に約 100 kmに位置する面積が 50,620
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ha で，標高 1,100 m～1,840 m にまたがる。1993
年にモウコノウ（Equus ferus przewalskii）を保護す
る目的で保護区として設定され，当初はわずか 16
頭のモウコノウマが移入されたが，導入と繁殖を繰
り返して 2019 年には 335 頭まで数を増やし，公園
の管理も 1998 年には IUCN の保護地域区分のレベ
ルⅡである国立公園に指定され，2003 年に NGOに
管理を委任してからは完全 NGO体制での公園管理
が始まった。HNP は絶滅した大型哺乳類の再導入
成功事例として世界的に注目されている。HNP に
生息しているオオカミはハイイロオオカミの一種で
あり，146 頭（2017 年当時）が生息している。ハイ
イロオオカミは，世界各国に約 30 万頭生息し，
IUCN のレッドリスト（2020）において，Least
Concern（LC）⽛低懸念⽜種に分類され，個体数は
⽛安定⽜とされている（IUCN 2020）。オオカミの形
態と大きさは，生息地域によって異なる。HNP な
どに生息するハイイロオオカミは，頭胴長 82～160
cm，尾長 32～56 cm，オス体重 20～80 kg，メス体
重 18～60 kg である（Batsaikhan, et al., 2016）。かつ
て北海道に生息していたエゾオオカミの平均的な体

重は 31 kg～36 kg と記録されており，大型のオオカ
ミだったことがわかる（エドウィン 1930）。
HNP 周辺の気候はステップ気候であり，少ない
降水量から育まれる広大な草原とわずかな森林が存
在する。公園内の草原や森林では，コアエリアには
モウコノウマ（Equus ferus przewalskii）やアカシカ
（Cervus elaphus），モウコガゼル（Procapra guttur-
osa），シベリアンマーモット（Marmota sibirica），
ハイイロオオカミ（Canis lupus）などが生息し，バッ
ファーゾーンには遊牧民が暮らしている。HNPは，
⽛オオカミの生息環境⽜と⽛人間の生活環境（遊牧民
の放牧地）⽜が重なり合う地域として，人とオオカミ
の共存を考える上で重要なモデル地区でもある。地
形的にホスタイ山脈に属し，南側にトール川（Tuul
River）が流れている（図⚑）。
研究対象地Ⅱはオオカミ再導入シミュレーション
地域として北方四島を除いた北海道を選んだ（図
⚒）。北海道には世界自然遺産の知床国立公園
（Shiretoko National Park）があり，ヒグマやエゾシ
カの生息分布域として知られている。また大雪山国
立公園（Daisetsuzan National Park）が北海道の中
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図 1 研究対象地Ⅰ：モンゴル国ホスタイ国立公園（HNP）（ただし，（a）はモンゴル国境；（b）は ©USGS
SRTMデータから作成したHNP標高；（c）はHNP地形 3Dマップ）（©USGS：United States Geological
Survey，略称：USGS，アメリカ地質調査所；SRTM（Shuttle Radar TopographyMission）スペースシャ
トルの地形データ（解像度 30 m））



央部に位置し，ヒグマ，エゾシカ，エゾオコジョな
どの哺乳類や，北海道の寒冷な岩場に生息する絶滅
危惧種のエゾナキウサギ，および貴重な高山植物が
分布している。しかし，これらの貴重な資源が高密
度化するシカの食害によって危機な状態に置かれて
いる（環境省 2013）。

⚒）研究対象動物
研究対象動物としてのオオカミはハイイロオオカ
ミであり，日本ではタイリクオオカミと呼ばれてい
る（写真⚑）。ハイイロオオカミは，ユーラシア大陸
に 11 亜種，北アメリカ大陸に⚕亜種いるとされて
いるが，専門家によって意見が異なる。ユーラシア
大陸の 11 亜種には，HNPに生息するヨーロッパオ
オカミが含まれる（桑原 2014）。また，石黒（2012）
による遺伝子解析によって，北海道に生息していた
エゾオオカミはカナダ・ユーコン地方に生息するオ
オカミ（Canis lupus occidentalis）と塩基配列が完全
に一致したため，遺伝子の観点からもアジアと北ア
メリカ大陸に生息するハイイロオオカミに分類され
る。このことからエゾオオカミは，最終氷河期に

ユーラシア大陸からサハリンを経由して渡来してき
たとされている（石黒 2012）。一方，ニホンオオカ
ミは，ユーラシア大陸に生息するオオカミとは離れ
た存在であり，孤立した集団であると報告されてい
る（石黒 2012）。オオカミは⽛パック⽜と呼ばれる
群れを形成し行動する。パックは繁殖ペアであるオ
スとメスをリーダーとし，繁殖ペアから生まれた子
で構成されている。平均的なパック内の頭数は，
⚔～⚗頭ほどであるが，エサ資源の大きさや密度，
地形，季節などの影響を受ける（Macdonald 1983）。
パックの行動圏もエサ資源の大きさや密度などによ
り変化し，100～13,000 km2である（Mech 1970）。
採食は，小さなげっ歯類からシカなどの大型有蹄
類まで様々な哺乳類，果実類，昆虫，魚や鳥など，
多種多様なものを捕食する食習性があるが，主に大
型有蹄類を捕食する（桑原 2014）。オオカミの繁殖
期は⚑～⚔月，妊娠期は⚓～⚕月，出産期は⚕～⚖
月とされている。繁殖活動は，草食獣の子供が生ま
れる時期に合わせており，妊娠期は，60～63 日であ
る。出産では，⚑～11 頭ほどの子供を産むが地域に
よって異なり，高緯度になるほど出産数は少なくな
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図 2 研究対象地Ⅱ 北海道の標高（国土地理院の基盤地図情報数値地形 5 mメッシュ）（地図の中
の黒線は国立公園）



る（桑原 2014）。

⚓．研 究 手 法

⚑）アンケート調査
HNP においては，国立公園付近（半径 30 キロ）
に住む遊牧民やレンジャーを調査対象とした。アン
ケートの配布・回収の方法は，調査対象の遊牧民や
レンジャーの世帯を直接訪問し，調査の趣旨を伝え
た上でアンケート用紙に記入してもらい回収した。
アンケートの内容はオオカミ観に関する設問を⚔つ
設けた（表 1a）。北海道に暮らす人々と HNP に暮
らす人々を対象にアンケートを実施した。インター
ネット，及び Google フォームを利用して同様のア
ンケートを行った（表 1b）。

⚒）トレッキング調査
HNP の生息地におけるオオカミの痕跡の位置情
報の収集のため，GPS 衛星追跡装置（Garmin

GPSMAP 64）を用いて 2019 年⚘月 17～25 日の計
⚙日間トレッキング調査を行った。調査はオオカミ
の営巣地周辺を中心に調査し，オオカミのフン，足
跡，食痕，および目撃地点の位置情報を記録し，
GPS に記録された位置情報を用いてオオカミの巣
の位置の特定と巣周辺の生息地環境の空間データ
ベースを構築した。

⚓）生息適地モデルの構築
① Maxent モデル
Maxent（Maximum Entropy Method）モデルと
は環境変数と種の存在地点を使用して生息の制約条
件を計算し，この制約条件下での最大エントロピー
の可能な分布域（その確率分布H（p））を推定する
モデルである。Phillips ら（2006）の研究では，
Maxent モデルは，ほかの同様のニッチモデルと比
較して，予測パフォーマンスとモデルの安定性の両
方で最高である（Phillips et al., 2006; Barker et al.,
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写真 1 HNPに生息するハイイロオオカミ（HNPマネジャーのMr. Uuganbayar Ganbold 撮影）

表 1(a) モンゴル HNP および周辺遊牧民へのアン
ケート調査用紙（インタビュー方式を使用）

［HNP］設問内容
1 オオカミの印象について
2 オオカミは生態系に必要か
2.1 （必要の場合）なぜオオカミが生態系に必要だと

思うか
3 オオカミを見たことがあるか
3.1 （はいの場合）見たときの距離
3.2 見たときの時間
3.3 見たときの頭数
3.4 見たときの感想
4 オオカミは怖いか

表 1(b) 北海道に住む人へのアンケート調査用紙
（Google form を使用）

〔北海道〕設問内容
1.1 居住地
1.2 性別
1.3 年齢
1.4 職業，将来的に興味のある分野
2 オオカミの印象
3 オオカミは怖いか
4 健康であるオオカミは人を襲うと思うか
5 オオカミ再導入について
5.1 （賛成の場合）なぜ賛成か
5.2 （反対の場合）なぜ反対か



2006）。計算式は以下の通り（式⚑）である。






  (1)

ただし，Pxは確率を表し，xはイベント（種の分布），
log（1/Px）はインパクト（種がおかれている環境因
子）を表す。

捕獲した HNP に生息するオオカミ⚓個体に装着
した GPS（Global Positioning System，全球衛星測
位システム）首輪から取得した衛星追跡データ（経
度・緯度）を種（ここではオオカミ）の分布データ
とし，地理情報システム（Geographic Information
System, GIS）から構築したオオカミ生息地環境の
空間データを生息地環境因子のデータとして，
Maxent モデルを構築した。生息環境因子データレ
イヤーには：a．⽛標高（Elevation）⽜，b．⽛アカシカ
の密度（Density to Red deer）⽜，c．⽛森林までの距
離（Distance from forest）⽜，d．⽛道路までの距離
（Distance from Road）⽜，e．⽛ゲル（遊牧民の居住地）
までの距離（Distance from Ger）⽜の⚕つを選択し
た。またデータの空白場所の補填には地球統計学手
法の⽛クリギング（Kriging）⽜を用いた。そのほか
に，行動圏の推定には⽛カーネル密度（Kernel
density）⽜推定法，空間距離の計算には⽛ユークリッ
ド距離（Euclidean Distance）⽜法，影響要因の重み
付けには⽛加重オーバーレイ（Weighted Overlay）⽜
法をそれぞれ使用した。
② ハビタット適性指数（HSI）モデル
HSI とはハビタット適性指数（Habitat Suitable
Index（以下HSI））のことで，その値は（0-1）間に
分布し，HSI 値が⚐だと（不適）～HSI 値が⚑だと
（最適）と分類する。最も簡単な方法は各環境因子
の SI（Suitable Index）値を合計してその平均値をと
る算術平均法を用いる。例えば，式(2)のように示
したようである。

HSI＝（SI1＋SI2＋…＋SIn)/n[SIn：環境因子 n分の
SI] (2)

また，複数の環境因子のなかで特に生物の生息を決
定する制約条件に重み付けを行い，重み係数を加算
し，加重オーバーレイの方法で算出する。例えば式
(3)のように，











 (3)

ただし，Ciは環境因子を示す従属変数であり，Wi
は重み係数である。
北海道でのオオカミ生息適地を明らかにするた
め，北海道のHSI モデルを構築した。北海道のHSI
モデルの式は以下のように表現される。











(4)

ただし，本稿では SInは各環境要因から算出された
最適指数（閾値）を示す。数値は重み係数を示して
いる（各環境因子の値の設定は結論の⽛北海道にお
けるオオカミの生息適地予測⽜を参照）。

⚔）文献調査
インターネットの検索エンジンを使って⽛オオカ
ミ⽜の研究と関連付けるキーワードを⽛和文⽜と⽛英
文⽜で複数入力し調べ，現れた記事・雑誌論文，お
よび書籍を入手して分析した。また，モンゴル語と
日本語で書かれたモンゴル秘史（モンゴル秘史（⚑）
1970）の中に現れたオオカミ関連の記述を分析した。

⚔．結 果

⚑）アンケートの結果
HNP のアンケートは 24 票を配布し，全部回収さ
れたが，そのうち⚓票は無回答であったため除外し
た。当時 HNP バッファーゾーンに住む遊牧民は全
部で 30 軒あったが⚖軒は留守だった。回収率は
100％，有効回答率は 87.5％である。
また日本でのアンケートでは 452 票回収され，そ
の中の在住地が北海道と回答した票のみを抽出し，
113 名分を解析対象とした。解析の対象者の属性を
表⚒に示す。
① オオカミに対する印象
オオカミに対する印象はHNPでは 81.0％が⽛オ
オカミの印象が良い⽜という回答に対し，4.8％は⽛オ
オカミの印象が悪い⽜と答えた。また 14.4 の人は
⽛その他⽜と答えた；一方，北海道では⚘割（78.8％）
近くが⽛オオカミは好き⽜と答え，0.9％の人が⽛嫌
い⽜と答えた。⽛その他⽜は 20.4％であった。
② 野生のオオカミは怖いと感じるか
HNPでは，95.2％の人が⽛オオカミは必要である⽜
と回答したのに対し，4.8％の人は⽛不必要⽜と答え
た；一方，北海道では⽛怖い⽜（45.1％）と⽛少し怖
い⽜（46.0％）と答えた人の合計が⚙割近くであった。
また⽛全く怖くない⽜と答えた人は 2.7％で，その他
が 6.2％だった。HNPの対象者の⚘割近くが⽛オオ
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カミを実際に見たことがある⽜と答えているのに対
し，北海道の対象者の中で⽛怖い⽜と答えた人のう
ち 75％が⽛実際に野生のオオカミを見たことがな
い⽜と答えている。
HNPの⽛オオカミは必要である⽜と答えた人を対
象に，なぜオオカミが必要かについて尋ねたところ，
⚘割近くの人が⽛生態系の一員であるために必要⽜
と答えた。
③ オオカミは人を襲うと思うか
北海道の対象者のみに⽛オオカミは人を襲うと思
うか⽜について尋ねたところ，⽛頻繁に襲う⽜（6.2％）
と⽛たまに襲う⽜（48.7％）と答えた人の合計が⚕割
を上回った。また，⽛ほとんど襲わない⽜（27.4％）
と⽛全く襲わない⽜（1.8％）が合わせて⚓割あり，
⽛分からない⽜と答えた人は 15.9％あった。
④ 北海道へのオオカミ再導入について
北海道へのオオカミ再導入について北海道の対象
者に尋ねたところ，⽛賛成⽜と答えた人は 16.8％，
⽛反対⽜は 75.2％，⽛わからない⽜は⚘％であった。
⑤ なぜオオカミ再導入に賛成か
北海道に住むオオカミ再導入に賛成と答えた人を
対象に，なぜオオカミ再導入に賛成するのかについ
て，その理由は（図 3a）⽛エゾシカを捕食し，個体数
減少に繋がるから⽜と答えた人は 84.2％，⽛農林業
被害が減少するから⽜は 63.2％であり，いずれも⚖
割を上回った。

⑥ なぜオオカミ再導入に反対か
なぜオオカミ再導入に反対するのかについて，そ
の理由（図 3b）は⽛オオカミを管理することが困難
だから⽜，⽛家畜への被害が懸念されるから⽜，⽛再導
入後の予測ができないから⽜，⽛人への被害が懸念さ
れるから⽜と答えた人が⚖割を上回った。

⚒）文献調査とインタビューの結果
オオカミ再導入を実施するにあたり，オオカミが
人を襲わないことが求められる。しかし，童話⽛赤
ずきんちゃん⽜などでオオカミが人を襲うシーンが
描かれ，世界的にオオカミが人を襲うイメージが日
本社会に定着している（丸山 2019）。日本オオカミ
協会は⽝オオカミ冤罪の日本史─オオカミは人を襲
わない⽞などを出版し，オオカミは人を襲わないこ
とを訴えている（丸山 2019）。一方，環境省はオオ
カミによる人への影響を不安視している（環境省
2013）。さらに，加藤（2005）は，⽛最大の問題は人
の生命・身体への被害の可能性である⽜と指摘して
いる
① ホスタイ国立公園における人身被害
HNP前所長（1992-2015 年）であるDr. Namkhai
Bandi にインタビューしたところ，HNPにおいてオ
オカミによる人身被害は⚐件と全くないと答えた。
しかし，過去に⚑件，オオカミに人が襲われそうに
なった事件があると述べた。当時の状況について，
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表 2 HNPと北海道（下線部分）に住むアンケート回答者の年齢・職業構成

性別 HNP 北海道
男性 15（71.4％）； 57（50.4％）
女性 6（28.6％）； 42（37.2％）
未回答 14（12.4％）

年生 HNP 北海道
＜20 0（ 0.0％）； 3（ 2.7％）
20-29 9（42.9％）； 63（55.8％）
30-39 4（19.0％）； 19（16.8％）
40-49 6（28.6％）； 16（14.2％）
50-59 2（ 9.5％）； 11（ 9.7％）
＞60 0（ 0％）； 1（ 0.9％）

職業 北海道
農業／林業 18（15.9％）
畜産／酪農 23（20.4％）
その他 72（63.7％）

図 3a 北海道に住む人のオオカミ再導入に賛成する理由（N＝28）



⽛罠にかかったオオカミが罠ごと持って森林へ逃走
したため，それを追ったレンジャーに対し，森林か
らオオカミが出てきて人を威嚇したため，銃で駆除
した⽜と語った。Dr. Namkhai Bandi は，オオカミ
は自身が危機的状況に陥った場合のみ，人を襲う可
能性があるとさらに述べ，HNP での本事例もオオ
カミ自身が危機的状況に陥ったため，襲いかかろう
としたと話している。
モンゴルでの人身被害の記録は，報告されている
ものの，被害の件数や狂犬病の関与について詳しく
記録されていないため，被害の詳細については依然
不明である（Linnell 他 002）。
② 北海道における人身被害（過去の文献記録）
北海道でのオオカミによる人身被害の記録は確認
されなかった。一方，オオカミが人を襲わなかった
記録が確認された。古代からオオカミは現在のよう
な⽛人を襲う獣⽜としてではなく一種の神格さえ付
与された存在であった。石城・中川（2005）は，古
代から 1896 年頃絶滅するまでの間，北海道で人間
がオオカミに襲われた事例はないと述べている。ま
た，オオカミの積極的な駆除を先導したエドウィ
ン・ダンは回想録で⽛北海道の狼は手に負えない獣
ではあるが，目標になる獲物のある限り人間にとつ
て危険はない⽜と述べており，牧畜業には大いなる
脅威だったものの，人を襲う危険はなかったと述べ
ている（ウォーカー 2009）。さらに，家畜（特にウ
マ）への被害が増加した要因には，乱獲と大雪によ
るエゾシカの激減が挙げられている（ウォーカー
2009）。
③ 本州における人身被害（過去の文献記録）
江戸時代には狂犬病に感染したオオカミが人を襲
うようになったと書かれていて，本州でのオオカミ
による人身被害は記録されているものの（ウォー

カー 2009），被害はほとんどなかったという見解も
あり（平岩 1990），本州でのオオカミによる人身被
害の程度は，未知数であるとされている（河田
2014）。Linnell 他 2002）の報告においても，日本で
のオオカミによる人身被害の記録はあるが集計は不
可能であると書かれている。
丸山（2019）は，元禄末期のオオカミによる人身
被害は，犬による被害をオオカミの被害として記録
していた可能性があると指摘している。背景には，
徳川綱吉によって発布された⽝生類憐みの令⽞が影
響している。⽝生類憐みの令⽞とは，犬や猫，牛，馬
などの動物の殺生及び捨子・捨人を禁ずるものであ
り，特に犬の殺生は重罪に問われていたとされてい
る（丸山 2019）。そのため，犬による被害をオオカ
ミによる被害と報告して，幕府に配慮していた可能
性を指摘している。津軽藩領内においても，
1662～1836 年の 174 年間の中で，人身被害は
1680～1745 年の 65 年間に 83 件（92％）と最も発生
している（木村 2017）。この 1680～1745 年のうち，
1680～1716 年頃は⽝生類憐みの令⽞が施行されてい
る時期が含まれている。このことから，オオカミに
よる人身被害の増加期間は，⽝生類憐みの令⽞の施行
期間と重なる。単に，⽝生類憐みの令⽞の施行期間に
人身被害数が増加した可能性もあり，犬による被害
をオオカミの被害として記録していた⽛冤罪⽜の可
能性は否定できない（丸山 2019）。
本州での人身被害は狂犬病の影響があったという
指摘がある。国内での狂犬病は，1730 年代に国内で
広がり始め，イヌ科動物が思いがけない行動を取る
ようになった（ウォーカー 2009）。1750 年頃には，
数多くのイヌ科動物が狂犬病に罹患したことが，恐
ろしい数のオオカミの攻撃に繋がったと指摘されて
いる（ウォーカー 2009）。
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図 3b 北海道に住む人のオオカミ再導入に反対する理由（N＝85）



④ 海外における人身被害
海外でのオオカミによる人身被害は多数報告され
ている。Linnell 他 2002），河田（2014）の報告によ
ると，ヨーロッパでは狂犬病に罹患していないオオ
カミによる人身被害数は，18 世紀が 839 件（うち死
亡 602 件），19 世紀が 700 件（うち死亡 379 件），20
世紀が 53 件（うち死亡 22 件）となっており，20 世
紀に入ってからは大幅に減少している。さらに，過
去 50 年の欧米におけるオオカミによる死者は，北
米で⚐人，ヨーロッパで⚘人（うち狂犬病罹患個体
による死者⚔人），ロシアで⚙人（うち狂犬病罹患個
体による死者⚕人）である。（Linnell et al., 2002；亀
山ほか 2005）。
Mech and Boitani（2007）は 彼 ら の 著 書

⽝Wolves-Behavior, Ecology, and Conservation⽞の
中で“北米では，オオカミによる人身被害について
歴史的記録や現代の事例はほとんどない”と書かれ
ている。しかし，桑原（2014）によると，近年人身
被害数は減少傾向であるものの，2005 年と 2010 年
にアメリカとカナダにおいて，狂犬病に罹患してい
ないオオカミによる死者が少ないながら発生してい
る。

⚓）オオカミによる家畜被害
① HNPバッファーゾーンの家畜被害頭数
HNP では長期のスタッフ全員動員の毎月⚒回の

⽛野生動物トランセクト調査⽜がある。我々は
2003～2017 年のトランセクト調査の資料を入手し
た。オオカミによる家畜被害頭数（図⚔）は，年間

で約 319～827 頭となっている。被害頭数の変動は
その年のゾド（大雪災害）などの気象条件，オオカ
ミのエサ資源の状況，および家畜の管理体制などに
よって異なる。例えば，2009～2010 年に発生したゾ
ドにより，多くの家畜が凍死・餓死したため，家畜
の死骸をオオカミが簡単に見つかることでオオカミ
による家畜被害が軽減した。長年の平均でみるとオ
オカミによる家畜の被害頭数は総家畜頭数の
1.4～3.6％程度であり，遊牧民の生活へのダメージ
はないと記録されている。
② 被害家畜種の割合
2015 年のオオカミによる家畜被害種の割合（図
⚕）では，ヒツジが 69％，ヤギが 20％を占めており，
⚙割近くの割合で中型の家畜が襲われていることが
わかる。一方，大型のウシやウマは⚑割近くを占め
ている。
③ オオカミが家畜を襲う時の状況
オオカミにとって家畜を狙うという行動は，人間
の居住地に近づくということで，殺されるリスクは
高い。それでもなお，HNP のバッファーゾーンで
は家畜被害が発生している。季節的に冬が 39％で
あり最も高い。冬季にはオオカミの主なエサになっ
ているマーモット（Marmota sibirica）が冬眠するこ
とや，公園に生息しているアカシカとモウコノウマ
の仔が成長して簡単に捕食できないことが，冬季オ
オカミが家畜を襲う理由であると Dr. Namkhai
Bandi が指摘する；時間帯では人間活動が少ない朝，
草原で採食中の家畜が襲われる確率が高い；天候的
には雨や雪の悪天候に家畜が襲われる確率が高く
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図 4 HNPバッファーゾーンのオオカミによる家畜被害頭数の推移（2014 年当時の家畜総頭
数は⚒万 3092 頭であるため，オオカミによる家畜被害は 3.3％である）



なっている（図⚖（a，b，c））。
④ オオカミが水場に出没する季節と時間帯
HNP コアエリア内の大型野生動物がよくアクセ
スする水場 11 箇所に自動撮影赤外線カメラトラッ
プを設置した。撮影された 24 万枚の画像から
19,411 枚オオカミが映っている画像を同定し，図⚗
にオオカミが水場にアクセスした時の季節（図 7a）
と時間帯（図 7b）を示した。季節としてアクセスの
ピークは⚗月であり，つまり生まれた子供が最もエ
サが欲しがる季節にオオカミは水場をよく訪れてい
ることがわかる；また水場を訪れる回数は子供が生
まれる⚕月頃から上昇して，⚕月─⚘月はずっと高
い値を維持している。⚙月は子供が巣を離れる時期
であるため，同じ水場にアクセスする回数が著しく
減少する。時間帯で見るとアクセスのピークが現地
時間深夜の 22 時と今朝の⚑時に現れ，夜の 21 時か
ら今朝の⚓時までの時間帯に水場を訪れている回数

が多いことがわかる（図⚗）。

⚔）HNP のオオカミの生息地選択（Maxent モ
デルの結果）

表⚓にオオカミ⚓個体のMaxent モデルの結果を
示した。オオカミの主なエサになるアカシカの分布
密度がオオカミの行動への寄与度が最も高い
（66.4％）。また，オオカミは⽛標高がより高い場所⽜
を選んで営巣することが示された。人影の少ない
HNP 山岳の険しい場所も選択されている。実際，
オオカミは遊牧民の居住地のゲルから 2,500
m～7,000 mほど離れた場所を利用している。

⚕）北海道におけるオオカミの生息適地予測
HNPのMaxent の結果（表⚓）に基づき，北海道
におけるオオカミ再導入の際の生息適地（HSI）モ
デルを構築した。HSI モデルのハビタット変数
（habitat variables），生存必須条件（life requisites），
カバータイプ（cover type）等の関係は図⚘に示し
ている。HNPと異なり，北海道は湿潤地域であり，
降雪量が多く，多くの野生動植物の分布は積雪量の
分布に沿って分布しているため，オオカミの生息地
の予測には積雪量を重要なパラメーターとして選ん
だ。
HSI モデルのハビタット変数（Vn）の選定には，
V1─積雪量；V2─標高；V3─森林までの距離；V4─
道路までの距離；V5─都市地域までの距離；V6─農
業地域までの距離を用いた。それぞれのハビタット
変数の閾値は以下のように決定した。
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図 5 オオカミの被害を受けた家畜の割合（2015，N＝
755）

図 6 オオカミが家畜を襲う（左上）季節（N＝22），（右上）時間帯（N＝
22），および（左下）天候（N＝22）



① V1：積雪量
オオカミのエサ資源になるエゾシカの分布密度は
ササの種類，積雪深の分布によって異なる（丸山
1981；梶 1981，1988；Kaji et al., 2000）。積雪深 0
cm～75 cmにはエゾシカが最も好むミヤコザサが，
積雪深 75 cm～1.0 m には次に好むクマイザサが分
布している（高槻 2006）。積雪深 0 cm～75 cmを生
息最適地⽛SI＝1.0⽜，積雪深 1.0 m以上を生息不適
地⽛SI＝0⽜とした。なお，積雪のデータは国土地理
院の基盤数値情報の年間最深積雪量を使用した。
② V2：標高
HNP の Maxent モデルの結果から，オオカミは
標高がより高い場所を好むことから，ここで標高
1,000 m以上を⽛SI＝1.0⽜とした。
③ V3：森林までの距離
HNP の Maxnet モデルの結果に基づき，森林と
の距離が近いほど生息適地であると判断し，森林と
の距離が⚐を⽛SI＝1.0⽜，2.0 km以上を⽛SI＝⚐⽜
とした。
④ V4：道路までの距離
HNP の Maxent モデルの結果から，道路までの

距離が 2.5 km以上を⽛SI＝1.0⽜とした。
⑤ V5：都市までの距離
オオカミは警戒心が高い動物であり，人間の影響
度の高い都市地域と距離をとると考え，都市までの
距離が 8.0 km以上を⽛SI＝1.0⽜とした。
⑥ V6：農業地域までの距離
農業地域は都市地域より人口密度が少ないもの
の，季節によってある程度の人間活動の影響がある
ため，農業地域までの距離が 5.0 km 以上を⽛SI＝
1.0⽜とした。
V1～V6における SI の閾値を図⚙に示した。
生息適地指数 SI1と SI2を生息必要条件のエサ資
源とし，SI3を営巣条件とし，生息適地指数 SI4～SI6
を安全な場所（シェルター）として，その幾何平均
値を用いた。式(2)で示したように HSI の計算は各
生息適地指数間の算術平均値を取る。なお，エサ資
源（SI1と SI2）に重み係数⚓を，安全性シェルター
（SI4～SI6）に重み係数⚖を乗じ式(3)で示されたよ
うに重み付けの加重オーバーレイ（weight overlay）
計算を行った。さらに，エゾシカの分布を制限する
要因である積雪（SI1）に重み係数⚒を（Kaji et al.,
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図 7 水場に設置された自動撮影赤外線カメラトラップに撮られた頻度で計算されたオオカミが水場を訪れる（a）季
節と（b）時間帯

表 3 オオカミの生息地選択に対するMaxent モデルの計算結果

変数（variable） 貢献度（percentage of
contributions）（％）

重要度（permutation
importance）（％）

アカシカの群れからの距離 66.4 47.3
遊牧民のゲルからの距離 13.5 16
標高 11.2 21.6
道路までの距離 5.1 11.4
森林までの距離 3.9 3.7
精度 AUC＝0.686



2000），人間活動の高い都市地域までの距離（SI5）に
も重み係数⚒を乗じた。また，各 SIn値の平均を求
めるために分母を 10（n＝10）とした（式(4)を参照）。
HSI 値が 0.0～1.0 の間に分布し，一般的な確率
分布の視点から見ると，0.0 は不適切地，1.0 は最適
生息地を示すため，HSI 値が＜0.5 は生息適性度が
低い地域と分類されるため，実際にはオオカミには
生息地として利用される可能性は低い。また HSI
値が 0.6～1.0 はオオカミが生息地として利用する
可能性があると分類される。特に，HSI 値が 0.8＜
は生息地として利用される可能性は高い。図 10 で
示したように，道東の広範囲で HSI 指数が
0.6～0.8 に分布し，特に大雪山脈及び日高山系で
HSI 指数が 0.8～1.0 となり，オオカミの最適生息

適地として分類されている。北海道にオオカミが再
導入された際，大雪山脈及び日高山系を中心とした
道央・道南・道東に分布が広がることが予測される。
知床半島では，岬の HSI 指数が 0.8～1.0 となって
いるが，それ以外の場所では HSI 指数が 0.6～0.8
となり，大雪山脈及び日高山系に比べて最適地とし
てはカウントされなかった。
北海道におけるオオカミの収容力推定は，①オオ
カミ⚑パックの頭数を⚗頭；②オオカミ⚑パックの
行動圏を 220 km2（緩衝地帯 20 km2を含む）；③⚑
頭のオオカミが⚑日に必要とする食物量を 12.0 kg
（放棄量 7.0 kg を含む）；④オオカミが捕食するエ
ゾシカの体重を 60.0 kg であると推定された場合，
オオカミの収容力とエゾシカ捕食量の推定は表⚔で
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図 8 北海道におけるオオカミの生息適地モデルHSI の構造

図 9 各変数（V1～V6）の生息適地指数（SI）の閾値（縦軸：オオカミの生息制約条件；横軸：ハビタット変数）



示した。収容可能頭数 182～2,114 頭となり，オオ
カミによるエゾシカ年間捕食数は 13,286～154,103
頭となった。ただし，北海道に再導入されるオオカ
ミが HSI 値 0.6-1.0 の地域に分布すると予測され
た場合，その収容可能な頭数は 1,316 頭であり，エ
ゾシカの捕食数は 96,068 頭程度になる。北海道に

おけるここ 10 年間（2010～2019 年）のエゾシカ年
間捕獲数は 10～14 万頭程度であり，生息数はほぼ
横ばいの傾向である（北海道環境生活部 2020）ため，
年間 10 万頭ほどのエゾシカがオオカミに捕食され
た場合，エゾシカの個体数の増加を抑制可能である。
したがって，オオカミの生息数が 1,300 頭程度に拡
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図 10 北海道メインランドにおけるオオカミ生息適地予測HSI マップ

表 4 北海道におけるオオカミ収容力推定とエゾシカ捕食予測

1-0.8 0.8-0.6 0.6-0.4
生息地面積（km2）
Habitat for wolf（km2） 5,676 41,344 66,491

オオカミ収容パック数
Carrying capacity of wolf pack 26 188 302

オオカミ収容頭数（頭）
Carrying capacity of wolf（head） 182 1,316 2,114

エゾシカ捕食数（頭/年）
Deer killed by wolf（head/year） 13,286 96,068 154,103

エゾシカ捕食数/生息数（％）
Deer predation/population（％） 1.98 14.3 23.0

出典：米田（2006）を参考に作成
[注] オオカミ⚑パック頭数を 7頭・テリトリー 220 km2と仮定

⚑頭のオオカミが⚑日に必要とする肉量を 5 kg，放棄量 7 kg，合計 12 kg と仮定
捕食するエゾシカの体重を 60 kg と仮定
エゾシカ生息数は 2019 年の推定生息数 67 万頭で計算（北海道環境生活部 2020）



大した場合，捕食数が 10 万頭ほどとなり，エゾシカ
の個体数抑制が確実なものになる。

⚕．結 論

本稿はオオカミと共存するモンゴル国のホスタイ
国立公園（HNP）での研究事例を参考にオオカミを
北海道に再導入する際に，①オオカミは人を襲うか，
②オオカミは家畜を襲うか，③オオカミは北海道に
生息できるかについて検証し，結論として，オオカ
ミは基本的に人を襲うことはないが，人間の行動次
第で稀に人を襲う可能性は否定できない。モンゴル
の HNP では今まで人を襲った事例はない。オオカ
ミによる家畜被害は HNP では総家畜頭数の
1.4～3.6％にとどまっている。モンゴルの HNP 公
園に生息するオオカミの生息条件として，近くにエ
サになる野生動物，例えアカシカの生息域があるこ
と，営巣地は標高が高くて森林に近い場所，また人
間の生活圏から一定の距離がある場所が重要度高
い。HNP の情報と結論を基に Maxent モデルで北
海道にオオカミを再導入した際，オオカミ生息適地
として，大雪山国立公園・日高山系である（HSI 値
が 0.8～1.0）と示唆された。また，北海道に生息可
能なオオカミの個体数は最大で 1,300 頭程度である
と推定され，エゾシカの捕食頭数が最大で 10 万頭
まで可能と結論付けられた。

⚖．考 察

北海道におけるオオカミ再導入に対して反対意見
が多数を占めたことから，現状では社会的に受容さ
れていないといえる。その要因として，北海道に暮
らす人々はオオカミに対して，人を襲う怖い動物だ
という認識が強い傾向にあるからである。一方，実
際にオオカミと共存している HNP 周辺に暮らす
人々は，オオカミは人を襲わない，怖くない動物だ
と認識している。したがって，文献記録ではかつて
北海道の人々がオオカミと共存していた時，北海道
に生息していたエゾオオカミは人を襲うことはな
かったと記録されている。しかし，本州や海外など
では，オオカミによる人身被害の記録が存在し，オ
オカミは稀に人を襲うことがあることも明らかであ
る。また，オオカミが人を襲う要因には，ほとんど
の場合は狂犬病に患ったオオカミが原因であるが，
近年ではオオカミの人馴れが要因となった人身被害
も発生している。オオカミは基本的に人を襲うこと
はないが，人の行動次第で人を襲う可能性も少なか
らずあることを提唱する。
一方，オオカミの再導入でエゾシカの個体数抑制

効果も期待できる。すなわち，家畜の管理体制やオ
オカミの生息環境の視点から，北海道はオオカミと
共存しやすい環境であるといえる。古代からアイヌ
の人々を含めた北海道の人々はオオカミに対して
⽛一種の神格さえ付与された存在⽜であるとみられ
ていた。しかし，これまで北海道におけるオオカミ
再導入生息適地として知床半島がよくあげられてい
るが，本研究はモンゴルの事例を参考にシミュレー
ションしたところ，最適生息地は知床半島ではなく
道央の大雪山脈や道南の日高山系であることが分
かった。
自然環境と生態系の視点から見ても生態系の頂点
に君臨するオオカミの存在が北海道の農林業の被害
を抑制し，さらに生態系の多様性が保たれることに
つながるに違いない。一度絶滅したオオカミの再導
入に関する議論と検討そのものに意味があると思わ
れる。
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Summary

On northern Japanʼs Hokkaido Island, wolves (Canis lupus) have been extinct for 100 years. As a result, the sika
deer (Cervus nippon) population has increased in recent years, causing damage to agriculture and to the forestry
and fisheries industries and leading to an increase in train and automobile traffic accidents. On the other hand,
wolves live in Mongolia where stock-farming is the main livelihood. Yet nomadic livestock herders have coexisted
with wolves for centuries. The main reason for this successful coexistence in the Mongolian steppes can be
attributed to the nomadsʼ understanding of wolf ecology. This understanding has led to the development of ways
for humans and apex predators to interact with one another in this ecosystem. We also discovered that livestock
damage caused by wolves in Mongolia is minimal because there is sufficient prey (e.g., red deer) and because the
wolves and their prey do not live in proximity to humans. We note there has never been a documented attack by a
wolf on a human in Mongolia. Our investigation of the habitat of wolves in Hustai National Park (HNP) in Mongolia
gave us a base of information to assess the challenges that might occur if wolves are reintroduced into Hokkaido.
Based on our habitat assessment of the island, we were able to estimate the carrying capacity of wolves on
Hokkaido. We concluded that Hokkaido Island can successfully support approximately 1300 wolves with a prey
base of up to 100,000 sika deer.

Keywords: Causes of coexistence, nomads, wolves, Mongolian steppes, reintroducing wolves to Hokkaido, The
habitat suitability (HSI) model.
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